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Preambul

1. Preambulis selgitatakse konventsiooni tausta, nimelt {ihelt poolt advokaatide ja advokaatide
kutseiihenduste olulist rolli Oigusriigi pOhimdtete jirgimisel, diguskaitse kédttesaadavuse ning
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse tagamisel, ning teiselt poolt asjaolu, et advokaate riinnatakse,
dhvardatakse, ahistatakse ja hirmutatakse {iha enam ning takistatakse vOi segatakse nende seadusliku
kutsetegevuse teostamist, mis tuleb hukka maista.

2. Selles tuuakse vilja dokumendid, mis on konventsiooni kontekstis eriti olulised:

- inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (ETS nr 5, 1950, edaspidi: Euroopa
inimdiguste konventsioon) ja selle protokollid, nagu on tdlgendatud Euroopa
Inimodiguste Kohtu praktikas;

- kaheksandal URO kuritegevuse ennetamise ja Oigusrikkujate kohtlemise alasel
kongressil (Havanna, Kuuba, 27. august — 7. september 1990) vastu voetud
advokaatide rolli kdsitlevad ildpohimadtted;

- ministrite  komitee soovitus Rec(2000)21 litkmesriikidele advokaadi kutsealal
tegutsemise vabaduse kohta;

- URO inimdiguste ndukogu 16. juulil 2020. aastal vastu vdetud resolutsioon 44/9 , mis
kisitleb kohtunike, vandekohtunike ja kaasistujate soltumatust ja erapooletust ning
advokaatide sOltumatust.

3. Advokaadid on digussiisteemi ja diglase digusemdistmise votmeisikud. Nad aitavad kaasa
oigusriigi pohimdtete sdilitamisele, tagades seaduste diglase ja jarjekindla kohaldamise. Nad
esindavad fiitisilisi voO1 juriidilisi isikuid Oiguskiisimustes, kaitstes nende o&igusi ja huve
kohtusiisteemi raames ning tegutsedes vahendajatena kohtute ja avalikkuse vahel. Vdimalus olla
esindatud advokaadi poolt on seega lahutamatu osa diglase kohtumdistmise diguse elementidest.

4. Advokaadid holbustavad ka diguskaitse kittesaadavust, pakkudes digusabi neile, kes muidu
el saaks seda endale lubada. See holmab tasuta t66d ja esindamist digusabiprogrammide kaudu.
Sellega tagavad nad, et iiksikisikutel, olenemata nende majanduslikust seisundist, on vdimalik
taotleda oOiguskaitset. Neil on oluline roll inimdiguste ja pohivabaduste kaitsmisel, kaitstes
tiksikisikuid nende diguste ja vabaduste rikkumise eest ning vaidlustades neid rikkuvaid seadusi ja
tavasid. See holmab t66d kodanikuvabaduste, diskrimineerimise ja muude inimdiguste rikkumistega
seotud juhtumite kallal. Advokaate tuleks pidada ka inimdiguste kaitsjateks, kui nad tegutsevad oma
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klientide nimel nende inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsmisel.! See ei tihenda siiski, et kdiki
advokaate tuleks automaatselt pidada inimdiguste kaitsjateks lihtsalt nende ametialase kuuluvuse
tottu.

5. Advokaatide kutseiihendustel on oluline roll advokaadikutse esindajate kaitsmisel
tagakiusamise ning ebakohaste piirangute ja rikkumiste eest, samuti tagamisel, et koigil, kes
soovivad advokaadiks saada, oleks vordne juurdepdds kutsealale. Sageli toetavad nad
Oigusreformide ldbiviimist digussiisteemi parandamiseks. Kutseiihendused kehtestavad ja joustavad
ka advokaatide kutsestandardid. See tagab, et advokaadid tegutsevad ausalt, padevalt ja austusega
oma klientide ja iildisemalt digussiisteemi suhtes. Kutseithendustel on samuti oluline roll avalikkuse
teavitamisel nende seadusest tulenevatest digustest ja kohustustest ning sdltumatu juriidilise kutseala
esindaja olulisest rollist nende pdhivabaduste kaitsmisel. Kutselihendused tegelevad sageli
rahvusvahelise kaitsega, tootades inimdiguste edendamise nimel rahvusvahelisel tasandil.

6. Konventsioon on vastuseks muredele seoses advokaatide vastu suunatud iiha kasvavate
riinnakute, dhvarduste, ahistamise ja hirmutamisega ning kutsetegevuse ebakohase takistamise ja
sellesse sekkumisega. Need mojutavad ka laiemalt oigusriigi pOhimdtteid ja oOiguskaitse
kittesaadavust. Need kiisimused on tdstatatud parlamentaarse assamblee digus- ja inimdiguste
komitee aruandes ,,Euroopa advokaadi elukutse konventsiooni koostamise vajadus® ja selle
soovituses 2121 (2018) ning neid on tiiendavalt uuritud 2020. aastal Oigusalase Koostdé Euroopa
Komitee (CDCJ) koostatud uuringus advokaadi elukutset kdsitleva uue siduva voi mittesiduva
Euroopa digusakti voimalikkuse kohta.

7. Probleemid, millega advokaadid silmitsi seisavad, on oma olemuselt mitmekesised.
Advokaadid, kes tegelevad tundlike voi tdhtsate kohtuasjadega, eriti kui need on seotud inimdiguste,
kriminaaldiguse alase kaitse voi poliitikaga, vdivad puutuda kokku ahistamise ja hirmutamise
taktikaga, mille eesmirk on takistada neil teatavaid kliente esindada voi teatavat tiiiipi kohtuasjadega
tegeleda laimukampaaniate ja jdlgimise kaudu ning muul viisil psiihholoogilist survet avaldades.
Halvemal juhul @hvardatakse nende isiklikku turvalisust. Advokaatide toosse sekkumine voib
toimuda eri vormides, nditeks kui avaliku voimu kandjad voi valitsusvélised osalejad piitiavad
mojutada kohtumenetlusi vdi avaldada survet advokaadi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsuse
rikkumiseks. Advokaadi ja kliendi vaheliste suhetega seotud konfidentsiaalsus on tundlik ja oluline
advokaadi kutsealal tegutsemiseks ning viirib seetdttu erilist kaitset ametiasutuste pohjendamatu
sekkumise eest. Selline sekkumine 6dnestab advokaatide sdltumatust ja digusriigi tohusat toimimist.
Advokaatide voimet oma kutsetegevust teostada voivad kahjustada ka ahistamine, eelarvamused ja
negatiivsed stereotiiiibid, mis tulenevad nende kuulumisest v4i arvatavast kuulumisest teatud isikute

gruppi.

8. Kui advokaatidel takistatakse oma kutsetegevust teostada, mojutab see otseselt ja negatiivselt
nende klientide digust diglasele kohtumdistmisele ja diguskaitse kéttesaadavusele. See kehtib eriti
juhtumite puhul, mis puudutavad haavatavaid rithmi, kellele vdib juba praegu olla juurdepais
Oigusabile raskendatud. Advokaadid, kes kaitsevad ebapopulaarseid eesmérke voi kliente, voivad
sattuda nii professionaalselt kui ka isiklikult hibiméargistamise ohvriks, mis mojutab nende praktikat
ja heaolu. Monel juhul voib ametivoimude toetus voi reaktsioon olla ebapiisav advokaatide
kaitsmisel selliste ebasoodsate olukordade eest; raskemal juhul vdivad avaliku voimu kandjad olla
sellise kriitika allikaks. Advokaatide (riithmade) toetamata jatmine voi avalik diskrediteerimine voib
kaasa aidata vaenulikule keskkonnale. See nditab vajadust struktureeritud diguskaitse jirele, mis
tagaks, et advokaadid saaksid oma ametikohustusi ja tegevust teostada ilma hirmuta sekkumise,
hirmutamise voi kahjustamise ees. See on konventsiooni peamine eesmérk, sest digusriigi ning
pohidiguste ja -vabaduste kaitse seisukohalt on oluline, et advokaadid saaksid oma klientide huvides
vabalt ja turvaliselt tegutseda.

'Vt deklaratsiooni iiksikisikute, rithmituste ja iihiskondlike asutuste diguse ja vastutuse kohta edendada ja kaitsta iildtunnustatud inimdigusi ja

pohivabadusi (URO Peaassamblee resolutsioon 53/144, lisa) artikli 9 1dike 3 punkt ¢ advokaatide kohta ja ministrite komitee deklaratsioon Euroopa
Noukogu tegevuse kohta inimdiguste kaitsjate paremal kaitsmisel ja nende tegevuse edendamisel, vastu vdetud 6. veebruaril 2008.



3 CM(2024)191-add2final

0. Konventsiooni koostamisel on arvesse voetud Euroopa Noukogu litkmesriikide véga
erinevaid digussiisteeme ja advokaatide elukutse korraldust. Tsiviildiguslikes riikides ndustavad ja
esindavad advokaadid tildjuhul kliente kohtus. Seevastu tavadiguse siisteemides on advokaatidel
erinevad funktsioonid, kus moned advokaadid pakuvad digusndustamist ja teevad tehingutega
seotud t66d ning moned esindavad kliente kohtus. Loomulikult on olemas kutseala reguleerivad
eeskirjad, mis on riigiti erinevad ning sdltuvad sageli diguskultuurist ja ajaloost. See mitmekesisus
peegeldab liikmesriikide rikkalikku diguslikku pérandit ja selle pidevat arengut.

10.  Konventsioon todtati vilja eesmérgiga pakkuda voimalusi advokaadi kutseala parema kaitse
tagamiseks ja seega reageerida kasvavale suundumusele, mis kujutab endast riinnakuid, dhvardusi,
ahistamist ja hirmutamist ning advokaatide kutsetegevuse ebakohast takistamist ja sellesse
sekkumist, nagu eespool mainitud. Olemasolevad rahvusvahelised standardid, mis kasitlevad
konkreetselt advokaadi kutseala, ei ole siduvad, mistdttu on olnud keeruline tagada nende standardite
jargimine isegi riikides, kus advokaatide diguskaitse on tugev.

I peatiikk — eesmiirk, kohaldamisala ja méistete kasutamine
Artikkel 1 — konventsiooni eesmdrk

11.  Ldikes 1 on sétestatud konventsiooni eesmérk, milleks on tugevdada advokaadikutse kaitset
ja oOigust tegutseda advokaadi kutsealal, kartmata diskrimineerimist, ebakohast takistamist voi
sekkumist voi riinnakuid, dhvardusi, ahistamist ja hirmutamist. Kaitse on suunatud nii iiksikute
advokaatide kui ka nende kutseiihenduste tegevusele. Konventsiooniosalised, kellelt ndutakse
advokaatide ja nende kutseiihenduste diguste tagamist, peavad votma eri liiki meetmeid vastavalt
konkreetsele kontekstile, alates konkreetsete digusaktide vastuvGtmisest konkreetsete meetmete
votmise kaudu kuni sekkumisest hoidumiseni.

12. Loige 2 sdtestab, et selleks, et tagada konventsiooni sdtete tohus rakendamine
konventsiooniosaliste poolt, luuakse spetsiaalne jarelevalvemehhanism (vt III peatiikk).

Artikkel 2 — kohaldamisala

13.  Artikkel 2 madratleb konventsiooni kohaldamisala ja asjaolu, et seda kohaldatakse
advokaatide ja nende kutseiithenduste kutsetegevuse suhtes. Selle sétete rakendamine mdjutab ka
muude organite kui kutselihenduste tegevust, kuivord neil on vastutus advokaadi kutseala
reguleerimise eest.

14.  Loige 2 sidtestab, et sétteid, mis kisitlevad oOigust tegutseda (artikkel 5), advokaatide
kutsealaseid Oigusi (artikkel 6), sdnavabadust (artikkel 7), distsiplinaarvastutust (artikkel 8) ja
kaitsemeetmeid (artikkel 9), kohaldatakse muu konventsiooniosalise voi muu riigi kui
konventsiooniosalise advokaatide suhtes, kes pakuvad oma péritolumaa kutsenimetuse alusel
oigusndustamist, abi ja esindamist selles konventsiooniosalises, kuid ainult niivord, kuivord neil on
oigus seda teha, mis sdltub sellest, millisel alusel on neil digus tegeleda kutsetegevusega selle
konventsiooniosalise diguse (sealhulgas Euroopa Liidu diguse, kui see on kohaldatav) ja teenuste
osutamist késitlevate rahvusvaheliste kokkulepete kohaselt, mille osalised nad samuti on. Seega
holmab see 16ige kokkuleppeid, mille kohaselt advokaadid voivad tegutseda muus riigis kui seal,
kus nad algselt selleks loa said, nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta
direktiivi 98/5/EU, millega hdlbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis
kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon, vdi teenustekaubanduse iildlepingu alusel. Nende sétete
kohaldamine ei ndua, et konventsiooniosaline esitaks artikli 20 16ike 1 kohase deklaratsiooni, mis
nditaks, millised teise riigi advokaadid voivad selles riigis pakkuda digusndustamist, abi voi
esindamist. Lisaks ei mdjuta kdesolev 10ige konventsiooniosalise Oigust kehtestada
miinimumnduded teise riigi advokaatide tegutsemise lubamiseks selles riigis.
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15.  Loike 3 punkt a tdpsustab, et konventsioonis sdtestatud kutsealased Oigused (artikkel 6),
sonavabadus (artikkel 7) ja kaitsemeetmed (artikli 9 15ige 4) kehtivad ka iga isiku suhtes, kellele on
keeldutud andmast advokaadi kutsekvalifikatsiooni voi kutsetegevuse luba voi kelle puhul on need
tithistatud voi peatatud, kui keeldumine, tiihistamine v0i peatamine on vastuolus konventsiooni
artikliga 5 (Oigus tegutseda) ja artikliga 8 (distsiplinaarvastutus). See site voimaldab puudutatud
isikutel kasutada konventsiooniga tagatud digusi. Lisaks on 1dike 3 punktis b tdpsustatud, et neid
sétteid kohaldatakse iga isiku suhtes, keda rahvusvaheline kohus ja rahvusvahelise organisatsiooni
loodud organ on tunnustanud pédevana tegutsema menetlustes, kui ta ndustab voi tegutseb sellistes
menetlustes. Sellist laiendamist kohaldatakse iiksnes nende menetluste suhtes, mille puhul need
isikud on spetsiaalselt méddratud ndoustama ja tegutsema. Need isikud, kes ei ole litsentseeritud
advokaadid, voivad olla néiteks teadlased voi valitsusvélise organisatsiooni esindajad ning ndustada
ja/voi tegutseda poole nimel voi esindada teda rahvusvahelise kohtu (néiteks Rahvusvahelise Kohtu,
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu menetlustes) voi rahvusvahelise
organisatsiooni loodud organi ees, kui nimetatud kohus vdi organ on neid tunnustanud ja nad
vastavad nimetatud kohtu v3i organi kehtestatud asjakohastele kriteeriumidele. Loike 3 punktis b
esitatud maoistet rahvusvahelise organisatsiooni loodud organ tuleb tdlgendada nii, et see viitab
valitsustevahelise organisatsiooni loodud organitele, mille ees eespool nimetatud isikud véivad
esindada poolt rahvusvahelises lepingus sisalduvate diguste rikkumisega seotud menetluses, néiteks
kollektiivsete kaebuste menetluses’? Euroopa Ndukogu ministrite komitee poolt vastu vdetud
Euroopa sotsiaalharta alusel loodud Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee ees voi individuaalsete
kaebuste menetluses® URO Peaassamblee poolt vastu vdetud kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti alusel loodud inimdiguste komitee ees. Ldike 3 punkti b reservatsioonid on
voimalikud konventsiooni artikli 21 kohaselt.

16.  Ldikes 4 laiendatakse artikli 6 1dike 3 punktides b ja ¢ ning artikli 9 16ikes 4 sdtestatud kaitset
teatavatel tingimustel ja teatavate piirangutega, tingimusel et need on seadusega ette nihtud ja
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud, ka neile, kes abistavad advokaate, kui nad aitavad otseselt
kaasa nende kutsetegevusele, kuid ainult siis, kui nad teevad seda todtajana voi advokaatidega
sOlmitud lepingu alusel. Nende hulka kuuluvad: advokaatide abid (keda nimetatakse ka
oigusassistentideks), kes abistavad advokaate nende kohtuasjade késitlemisel; advokaatide
sekretdrid, kes teevad advokaatide ja nende biiroo jaoks kontoritddd; registripidajad, kes tagavad
kohtuasjadega seotud dokumentide arhiveerimise ja sdilitamise; spetsialiseerunud tootajad (néiteks
need, kellel on teatavate keeruliste kohtuasjade kisitlemiseks vajalikud eriteadmised);
raamatupidajad, kellel on juurdepdis klientide tundlikule teabele; ja 1T-juhid, kes jilgivad koiki
suhtlemise, tehnoloogia kasutamise, andmete sdilitamise voi juriidiliste IT-rakenduste kasutamise
aspekte ja saavad seeldbi teada kliente andmete sisu. Monel juhul voivad advokaadid kasutada teiste
isikute teenuseid kui nende advokaadibiiroo to6tajad, nditeks teatavate kohtuasjade dokumentide
késitlemisel, kohtuasjade toimikute esitamisel vo1 muude teenuste puhul, mida advokaatide nimel
osutavad vilised to6votjad, sealhulgas need, kes pakuvad klienditoimikute kaugsiilitamist, mis voib
toimuda isegi pilves ja mida kédsitlevad asjaomase t66votja infotehnoloogiatdodtajad. Advokaatide
vOi nende kasutatava to0votja todtajate to0 takistamine ja nendele surve avaldamine voib otseselt
mojutada advokaadi kliendi heaks tehtavat t66d. Loikes 4 sitestatud kaitse laiendamine kehtib ainult
nende todtajate todga seotud aspektide suhtes, mis on vdi on olnud otseselt seotud nende advokaatide
kutsetegevusega, kelle poolt nad on palgatud voi kaasatud. Seda ei tohiks mdista nii, et neile laieneb
advokaadi kutsealane staatus, vaid iiksnes eespool nimetatud sétetega tagatud kaitse, kui advokaat
on neile usaldanud konkreetsed tegevused, mis aitavad otseselt kaasa advokaadi kutsealaste
kohustuste tditmisele, ja seda rangelt selles kontekstis. Lisaks kohaldatakse kaitse laiendamisele
artikli 6 10ikes 4 sétestatud piirangud. Kui asjaomased isikud rikuvad nende advokaatide usaldust,
kes neile nimetatud konkreetseid tegevusi usaldasid, selliselt, et neid ei loeta enam palgatuks voi
kaasatuks, ei laiendata neile kaitset. Lisaks ei kohaldata seda ka artiklis 7 sdtestatud diguste suhtes,
kuivord artikli 9 16ige 4 nduab nende kaitset. Likes 5 laiendatakse artikli 9 16ikes 4 sétestatud kaitset
samade piirangutega ka neile, kes abistavad kutseiihendusi nende kutsetegevuses.

2 Lisaprotokoll, millega nihakse ette kollektiivsete kaebuste siisteem, mille ministrite komitee vottis vastu 1995. aastal.
3 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti fakultatiivprotokoll, mille URO Peaassamblee vdttis vastu 1966. aastal.
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Artikkel 3 — moistete kasutamine

17.  Konventsiooni kohaldamisel on advokaat mééaratletud kui fiiiisiline isik, kellel on riigisisese
oiguse alusel ndutav kvalifikatsioon ja volitus advokaadina tegutsemiseks (punkt a). Selle méératluse
eesmirk on votta arvesse Oigussiisteemide vahelisi erinevusi seoses advokaadi kutsealal
tegutsemiseks loa saamise eeskirjadega ja kasutatava nimetusega, mis ei pruugi olla advokaadi
nimetus. Mones riigis kasutatakse konventsiooni tdhenduses advokaadi kutsealal tegutseva isiku
kirjeldamiseks muid mdisteid kui advokaat. Konventsiooniosalised peavad konventsiooni
allkirjastamisel voi ratifitseerimis-, vastuvotmis-, heakskiitmis- voi thinemiskirja hoiule andmisel
esitama deklaratsiooni, mis sisaldab loetelu kutsenimetustest, mida riigisisese Oiguse kohaselt
loetakse konventsiooni tdhenduses advokaadi mdiste alla kuuluvaks, nagu on sdtestatud artikli 20
16ikes 1. Konventsioonis sdtestatud moiste advokaat madratlus/tdlgendus hdolmab kohustuslikus
korras neid nimetusi. Kui advokaadid tegutsevad oma kutsealal tdisithingu voi iiksuse
(advokaadibiiroo) litkmena, rikub konventsiooni alusel antud advokaatide kaitset ka igasugune
tegevus advokaadibiiroo ja/vdi advokaati toetavate tOGtajate vastu, kui see tegevus ei oleks
konventsiooni alusel lubatud juhul, kui see oleks suunatud otse advokaadi vastu.

18. Moiste klient tihendab fiilisilist voi juriidilist isikut, keda advokaat ndustab, abistab voi
esindab (punkt b). Mdiste potentsiaalne klient viitab isikutele, kes on advokaadiga iihendust votnud
vOi piitidnud seda teha, samuti juhul, kui kontakti votab nende nimel kolmas isik, nditeks sugulane,
nagu kohtuasjas Dvorski vs. Horvaatia®, kuid enne, kui on loodud vdimalik lepinguline suhe vi kui
advokaat on nad ametlikult kliendiks votnud (punkt c). See mdiste ei hdlma siiski olukordi, kus
ptiitakse advokaatidele kliente hankida tasu vo6i muu kasu eest. Kliendiks voi potentsiaalseks
kliendiks olemine ei sOltu noustamisest, abistamisest v0i esindamisest tulenevast ndudest voi
kohustusest, kuna advokaadid véivad pakkuda neid tasuta.

19.  Maiste kutseiihendus tihendab esindusorganit, millesse moned voi kdik advokaadid otseselt
voi kaudselt kuuluvad voi milles nad tegutsevad ja mis vastutab mingil méiéiral nende kutseala
korraldamise voi reguleerimise eest riigisisese diguse alusel (punkt d). Selline reguleerimine voib,
kuid ei pea holmama kutsetegevuse loa andmise ja distsiplinaarmeetmete votmisega seotud otsuste
tegemist. See voib holmata ka muid jirelevalvetegevusi, nditeks rahapesu ja klientide rahaliste
vahendite kaitsmisega seotud nduete tditmise tagamist. Arvestades olemasolevate raamistike
mitmekesisust, on konventsioonis moiste piisavalt lai ja viidatud riigisisesele digusele, et holmata
erinevaid siisteeme. Eelkdige voib kutseala korraldamise voi reguleerimise eest voetavad vastutuse
ulatus olla vdga erinev, eriti juhul, kui on olemas ka eraldi reguleeriv asutus. Lisaks sellele voib
mones konventsiooniosalises olla liks kutseiihendus kdigi advokaatide kohta, kuid teistes vdivad olla
eraldi ihendused kutseala erinevate valdkondade jaoks voi iihendused, mis hdlmavad ainult
asjaomase konventsiooniosalise konkreetset linna vOi piirkonda. Lisaks sellele vdib mones
konventsiooniosalises olla riiklikul tasandil tegutsev tihendus, millega linna voi piirkonna tasandil
tegutsevad lihendused on mingil viisil seotud. Sellisel juhul on nii riiklik {thendus kui ka linna voi
piirkonna tasandil tegutsevad ithendused kutselihendused konventsiooni tdhenduses.

20.  Modiste advokaatide kutsetegevus on laiaulatuslik, kuid erinevates konventsiooniosalistes
toimuvad konkreetsed kutsetegevused vdivad erineda nii nende kutsetegevuse korralduse kui ka
iiksikisikute konkreetse rolli tottu (punkt e). Kindlasti hdlmab see mdiste igasugust tegevust, mis on
seotud kliendi v0i potentsiaalse kliendi digusndustamise, abi vOi esindamise ettevalmistamise voi
osutamisega seoses riigisisese, vélisriigi voi rahvusvahelise diguse tdlgendamise voi kohaldamisega
nii need kehtestanud konventsiooniosalistes kui ka mujal, ning seoses rahvusvahelise kohtu voi
rahvusvahelise organisatsiooni loodud organi menetluste ja tooga. Modiste voib hdlmata ka tegevusi,
mida tehakse muu vaidluste lahendamise korra alusel, mis vOib olla kahe vO0i enama
konventsiooniosalise vaheliste ajutiste voi plisivamate kokkulepete objektiks. Lisaks sellele ei peaks
digusndustamine ja -abi piirduma kehtiva digusega, vaid voiks votta arvesse ka kavandatavaid

4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dvorski vs. Horvaatia [GC), nr 25703/11, 20. oktoober 2015.
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reforme vOi muudatusi. See moiste ei holma siiski tegevust, mis on eradiguslik voi iiksnes drilist
laadi — nditeks fondide ja vara haldamine vo6i muud majandusliku haldamise vormid — ja mis seega
el holma advokaadi osutatavat digusnoustamist voi -abi voi juriidilist esindamist.

21.  Kutseiihenduste kutsetegevus hdolmab koiki konventsiooni artikli 4 1dikes 2 (alapunkt f)
nimetatud tegevusi.

22.  Avaliku voimu kandjad on riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud valitsus- ja haldusasutused,
seadusandlikud organid ja kohtuasutused, kuivord nad tdidavad haldusfunktsioone riigisisese diguse
kohaselt, ja fiitisilised voi juriidilised isikud, kuivord nad teostavad avalikku vdimu (alapunkt g).
Uhine nimetaja peab seega olema avaliku vdimu teostamine.

23.  Maisteid seadusega ettendhtud ja demokraatlikus tihiskonnas vajalik tuleb mdista Euroopa
inimdiguste konventsiooni tdhenduses, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
ulatuslikus ja viljakujunenud kohtupraktikas® (punkt h).

I peatiikk — sisulised sitted
Artikkel 4 — kutseiihendused

24.  Artiklis 4 késitletakse advokaatide kutseiihenduste vastutust ja rolli kutseala podhimdtete ja
standardite kaitsmisel ning advokaadi kutseala iiksikute esindajate kaitsmisel, eelkdige olukordades,
kus nad ei ole vdimelised end ise kaitsma.

25.  Kui konventsioonis kasutatakse véljendit konventsiooniosalised tagavad, tuleb seda moista
nii, et see kohustab konventsiooniosalisi votma kdiki vajalikke meetmeid, et tagada sellele jargnevast
kinnipidamist vdi hoiduda tegevusest, mis takistaks sellele jdrgnevast kinnipidamist.

26.  Loikes 1 rohutatakse kutseithenduste sdltumatuse ja omavalitsusliku olemuse tihtsust, mida
on tunnustatud URO advokaatide rolli kisitlevates iildpdhimdtetes. Pohimdtte 23 kohaselt on
advokaatidel nagu teistelgi kodanikel kogunemiste ja tihingute moodustamise vabadus. See hdlmab
oigust moodustada omavalitsusliku olemusega kutsetihendusi ja nendega liituda ning pdhimote 24
sdtestab, et need ,,esindavad nende huve, edendavad tiiendusharidust ja -koolitust ning kaitsevad
nende ametialast ausameelsust”. Ministrite komitee soovitus nr (2000)21 Euroopa Noukogu
litkmesriikidele advokaadi kutsealal tegutsemise vabaduse kohta rohutab samuti nende nduete
tdhtsust V pdhimdttes ,,Uhingud”, kus on sitestatud, et ,,advokatuurid vdi muud advokaatide
kutsetihendused peaksid olema omavalitsuslikud organid, mis on sdltumatud ametiasutustest ja
avalikkusest. Omavalitsuslike organite soltumatus on kutseala soltumatuse voti. Soltumatud
omavalitsuslikud advokaatide kutseiihendused pakuvad oma litkmetele paremat tuge ka siis, kui
nende digus kutsealal tegutseda on ohus, nditeks viltides ennetavalt riske ja ohte, millega nad vdivad
oma kutsealal tegutsedes kokku puutuda. Asjaolu, et kutseiihendused aitavad kaasa kutseala
sOltumatuse tugevdamisele, on omakorda oluline garantii liksikisikute inimdiguste edendamiseks ja
kaitsmiseks. Paljudes riikides on advokaatide kutseiihendused loodud advokaatide algatusel ja
tegutsevad sOltumatute organitena. Mones riigis on aga advokaatide kutseiihendused ametlikult
asutatud justiitsministeeriumi vdi muude organite egiidi all. Igal juhul vodivad kutselihenduste
tegevusele olla kohustuslikuks teatavad regulatiivsed nduded ja organid. See ei ole vastuolus
kutseiihenduste sdltumatusega, mis peaks olema tagatud, tingimusel et nende autonoomia oma

5 Maiste seadusega ettendihtud kohta vt nt artikli 8 puhul Euroopa Inimdiguste Kohus: Euroopa Inimdiguste Kohus, Vavricka jt vs. Tsehhi Vabariik
[GC], nr 47621/13, 8. aprill 2021, §§ 266 ja 269, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia [GC], nr. 25358/12, 24. jaanuar 2017, § 169, S. ja Marper vs.
Uhendkuningriik [GC], nr 30562/04, 4. detsember 2008, §§ 95-96, ja Lebois vs. Bulgaaria, nr 67482/14, 19. oktoober 2017, § 66, ning artikli 10
puhul Euroopa Inimdiguste Kohus: Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik [GC], nr 47621/13, 8. aprill 2021, §§ 269, Satakkunan Markkinapérssi Oy ja
Satamedia Oy vs. Soome [GC], nr 931/13, 27. juuni 2017, §§ 142-145, Med:lis Islamske Zajednice Brcko jt vs. Bosnia-Hertsegoviina [GC] nr
17224/11, 27. juuni 2017, §§ 68 ja 70, Delfi AS vs. Eesti [GC], nr 64569/09, 16. juuni 2015, §§ 120-122 ja 127, Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano
vs. Itaalia [GC], nr 38433/09, 7. juuni 2012, §§ 140-143. Mdiste demokraatlikus iihiskonnas vajalik kohta vt nt artikli 8 puhul Euroopa Inimoiguste
Kohus: Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik [GC], nr 47621/13, 8. aprill 2021, §§ 273-275 ja artikli 10 puhul Euroopa Inimdiguste Kohus: Morice vs.
Prantsusmaa [GC], nr 29369/10, 23. aprill 2015, §§ 124-139, 144 ja 148. Vt lisaks Euroopa Inimdiguste Kohtu teadmiste vahetamise platvormi
(ECHR-KS).
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tegevuse teostamisel, sealhulgas nende roll seadusandlikus konsulteerimises, mis on vaba
taitevvoimu voi muude avalik-diguslike organite igasugusest mojust, on praktikas tohusalt ja
vaieldamatult tagatud. Selline autonoomia peab pdhinema korraldusel, mis tagab, et kutseiihenduste
juhtimise eest vastutavate organite, st nende téditevorganite valimine toimub kooskdlas asjaomase
ithenduse kehtivate eeskirjadega ja ilma igasuguse vilise sekkumiseta.

27.  Loikes 2 on loetletud kutseiihenduste rollid ja kohustused, mis pohinevad eespool nimetatud
soovituses nr R(2000)21 (II pdhiméte ,,Oigusalane haridus, koolitus ja advokaadi kutsealale
sisenemine*, V pdhimdte ,,Uhendused®, VI pdhiméte ,,Distsiplinaarmenetlus*) ja URO advokaatide
rolli késitlevates tildpdhimdtetes (pShimadtted 3, 4, 9, 10, 11, 24 ja 25), nimelt edendada ja esindada
advokaatide ja nende kutseala huve, edendada ja kaitsta advokaatide soltumatust ja nende rolli
ithiskonnas, todtada vilja kutsestandardid (olenemata sellest, kas need votavad vastu advokaadid,
reguleerivad asutused voi seadusandja ning kas need on kutse-eetika normide kujul voi mitte) ja
edendada nende jargimist, edendada kutsealale juurdepdédsu ning advokaatide tdiendusharidust ja -
koolitust, teha koost6dd teiste tihenduste ja organisatsioonidega ning edendada advokaatide heaolu.
Kutsestandardite véljatodtamine ja edendamine vdib hdlmata klientide huvide kaitseks mdeldud
tegevusi, nagu néiteks hiivitusfondi sdilitamine ja haldamine ning kutsealase vastutuskindlustuse
reguleerimine. Kutsealale juurdepddsu edendamine peaks toimuma viisil, mis tagab vordsed
vOimalused ja ennetab diskrimineerimist kaitstavate tunnuste alusel Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 14 ja protokolli nr 12 artikli 1 kohaselt, nagu on tdlgendanud Euroopa
Inimdiguste Kohus. Kutseiihenduste koostdd hdlmab mitte ainult koostddd teistes riikides asutatud
ithendustega, vaid ka paljude rahvusvaheliste organisatsioonidega, sealhulgas nendega, kuhu
kutsetihendused voivad kuuluda. Juristide heaolu edendamine kuulub kutseiihenduste padevusse,
ilma et konventsiooniosalised nende tegevust takistaksid. See puudutab pigem t&6- ja pereelu parema
tasakaalu edendamist ning seksuaalse ahistamise ja muu advokaatide endi lugupidamatu kéitumise
vastu tegutsemist kui rahalise toetuse andmist. Koigi nende rollide ja kohustuste tditmine vdib nduda
kutseiihendustelt ettepanekute tegemist diguslike ja haldusreformide kohta.

28.  Loikes 3 viidatakse konventsiooniosaliste kohustusele kaasata kutselihendused ja
konsulteerida nendega Oigusaktide ning menetlus- ja haldusnormide muutmisel, mis mojutavad
otseselt advokaatide kutsetegevust, eelkdige Oigusteenuste osutamist, jirgitavaid menetlusi,
tasustamist ja kutsestandardeid. Konsultatsioonindue kehtib valitsuse poolt ettevalmistatud voi
vastuvoetud muudatusettepanekute suhtes, nii et nditeks seaduseelndu muutmine seadusandja poolt
jargitava menetluse kéigus ei ole iseenesest konsultatsiooniprotsessi objektiks. Satet tuleb lugeda
koos artikli 7 1dikega 2, mis kasitleb kutseiihenduste sGnavabadust.

29.  Loikes 4 viidatakse advokaatide digusele moodustada muid itihendusi ja osaleda neis, et
edendada oma kutsealaseid huve ja tegevusi (nt ithendused konkreetsete digusvaldkondade jaoks,
nagu kriminaaldigus, perekonnadigus ja intellektuaalomandi digused), sdltumata kutselihendusse
kuulumise ndudest. See digus vastab ka URO advokaatide rolli kisitlevates iildpShimdtetes
(pohimdte 23) mairgitud Oigusele ja pdhineb Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 11
satestatud oigusel iihinemisvabadusele. Eesmérk ei ole anda alust moodustada organeid, millel on
16ike 2 kohased iilesanded ja kohustused, mida vodivad tdita ainult need kutseiihendused, mis
kuuluvad artikli 3 punktis d esitatud madratluse alla.

Artikkel 5 — oigus tegutseda

30.  Artikkel 5 késitleb advokaadi kutsealale sisenemise, kutsealal tegutsemise jitkuva loa
saamise vOi kutsealale tagasivotmise noudeid.

31.  Loikes 1 ndutakse, et konventsiooniosalised tagaksid, et kodik protsesside etapid, mis
mojutavad advokaatide voimalust alustada voi jitkata oma kutsetegevust, pohineksid asjakohastel,
objektiivsetel ja labipaistvatel kriteeriumidel. K&ik sellistel alustel tehtud otsused peavad olema
proportsionaalsed ja pdhjendatud klientide kaitsmise ja nduetekohase digusemoistmisega. See site
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keelab ka igasuguse diskrimineerimise alustel, mis on nimetatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 14 ja selle protokollis nr 12, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on tdlgendanud vastavalt
tinapievasele olukorrale, kooskdlas pdhimdtetega, mis on kehtestatud URO advokaadi rolli
kisitlevate {ildpdhimdtetega (pohimdtted 10 ja 11) ja ministrite komitee soovitusega nr R(2000)21
liikmesriikidele advokaadi kutsealal tegutsemise vabaduse kohta (II pshiméte ,,Oigusalane haridus,
koolitus ja advokaadi kutsealale sisenemine®). Kokku hdlmavad need sétted paljusid
diskrimineerimise eest kaitstavaid tunnuseid, nagu sugu, ,,rass“®, nahavirvus, keel, usutunnistus,
poliitilised vdi muud tdekspidamised, etniline/rahvuslik vai sotsiaalne péritolu, rahvusvihemusse
kuulumine, varaline seis, siinnipdra, sugu, seksuaalne sdttumus, sooline identiteet ja véljendus,
sootunnused, vanus, tervislik seisund, puue v6i muu seisund voi nende tunnuste kombinatsioon.
Viide keelele kui diskrimineerimise alusele ei ole mdeldud selleks, et vélistada riigisiseseid noudeid
seoses teatavate keelte kasutamisega kohtumenetluses voi juriidilistes dokumentides.

32.  Laige 2 kasitleb menetlust, mille kdigus isik saab vajaliku kvalifikatsiooni ja loa advokaadi
kutsealal tegutsemiseks (st advokaadiks olemiseks, nagu see mdiste on méiratletud artiklis 2), kas
esmakordselt vOoi mis tahes hilisemal hetkel. Selles noutakse, et kutsealale sisenemist vOi
vastuvotmist vOi kutsealal tegutsemise jitkuvat lubamist ja kutsealale tagasivotmist kisitlevad
otsused peavad tegema kutseiihendused voi muud sdltumatud organid parast nduetekohast menetlust
ning et need otsused peavad olema mingil viisil vaidlustatavad, nditeks kaebuse voi kohtuliku
labivaatamise kaudu, mille asjaomased isikud esitavad seadusel pdhinevatele sdltumatutele ja
erapooletutele kohtutele voi vaidluste lahendamise organitele. Konventsiooni tdhenduses on
kutsealale sisenemine v0i vastuvotmine, samuti kutsealal tegutsemise jatkuv lubamine ja kutsealale
tagasivOtmine seotud seadusega ettendhtud standarditele vastavuse méidramisega, et olla voimeline
tegutsema advokaadi kutsealal. Kui otsuse advokaadi kutsealal tegutsemise loa andmise kohta teeb
asutus, mille sdltumatus ei ole tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 ndutud ulatuses,
peab ndue olema tdidetud Idike 2 kohase hilisema vaidlustamise etapis, st tdieliku
kontrollipddevusega kohtus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt seoses Euroopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artikliga 6.

33. Mbones litkmesriigis on kutseiihendustele usaldatud vastutus kutsealale sisenemise voi
vastuvotmise ning muude advokaadina tegutsemise vabadusega seotud kiisimuste eest, kuna neid
peetakse koige paremini pddevaks hindama kutsealale sisenemise kvalifikatsiooni ja advokaatide
eetikastandardeid. Liikmesriikides on soltuvalt riigi digustraditsioonist ja valitsemisstruktuuridest
eri tiilipt organid, mis tegelevad nende iilesannetega. Teistes litkmesriikides on need tilesanded
usaldatud reguleerivatele asutustele. See ei ole vastuolus konventsiooniga tingimusel, et kutsealale
vastuvotmist kisitlevad otsused ja muud advokaadina tegutsemise vabadust puudutavad kiisimused
ei allu mingisugusele poliitilisele mdjule.

Artikkel 6 — advokaatide kutsealased digused

34.  Artikkel 6 kohustab konventsiooniosalisi tagama, et advokaadid saaksid kasutada advokaadi
kutsealal tegutsemiseks vajalikke pohidigusi. Loigetes 1, 2 ja 3 loetletud diguste suhtes voib — nagu
on tépsustatud 18ikes 4 — kohaldada teatavaid piiranguid, tingimusel et need on seadusega ettendhtud
ja demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Paragrahvis 5 sétestatud digust ei saa siiski piirata.

35.  Loike 1 punkt a késitleb advokaadi pohiiilesannet, nimelt digusndustamist, abi andmist ja
esindamist. Konkreetne viide sellele, et selline ndustamine, abi andmine ja esindamine toimuvad
inimdiguste ja pohivabaduste kaitsmise eesmirgil, on modeldud nii selle t66 Oiguspdrasuse
rohutamiseks kui ka tdhelepanu juhtimiseks asjaolule, et seda t66d tegevad advokaadid on olnud
fiiisiliste riinnakute, dhvarduste, ahistamise ja hirmutamise sihtmérgiks. Voimalust, et advokaadil ei
lubata konkreetses asjas digusndustamist, abi ja esindamist pakkuda, tuleks kaaluda ainult siis, kui

¢ Kuna kdik inimesed kuuluvad iihte ja samasse liiki, liikatakse tagasi teooriad, mis pShinevad erinevate ,,rasside* olemasolul. Mdistet ,,rass*
kasutatakse siiski selleks, et tagada, et need isikud, keda tildiselt ja ekslikult peetakse , teise rassi kuuluvaks®, ei jadks konventsiooniga tagatud kaitse
alt vilja.
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tal ei ole enam Oigust tegutseda digustatud pohjustel, kas iildiselt voi konkreetses menetluses, voi
kui see oleks vastuolus kutsestandarditega, nditeks huvide konflikti korral.

36.  Loike 1 punkt b késitleb advokaatide vabadust valida oma kliente ja lopetada olemasolev
suhe nendega. Nagu 10ikes 4 selgub, vdivad seda vabadust piirata Giguslikud kohustused ja
kutsealased nduded, nagu néiteks need, i) mis on seotud digusteenuste osutamisega neile, kes ei
suuda nende eest maksta; ii) mis tulenevad lirimaal ja Uhendkuningriigis advokaatide ja
vandeadvokaatide suhtes kehtivast reeglist, mille kohaselt nad on kohustatud ndoustama, abistama
vOi esindama isikuid nende péadevusse kuuluvates kiisimustes, kui nad on selleks vabad, mille
eesmirk on tagada voi maksimeerida esindamise valikuvdimalusi kohtumenetlustes; ja iii) mida
kohaldatakse, kui see on vajalik digusemoistmiseks konkreetses kohtuasjas voi kui see on vajalik
olemasolevate kohustuste tditmiseks klientide ees. Need kohustused ja nduded ei tohiks siiski viia
selleni, et advokaadid peaksid tegutsema viisil, mis on vastuolus nende muude kustealaste
kohustustega, sealhulgas nende lepinguliste kohustustega klientide ees ja vdimalike huvide
konfliktidega seotud kohustustega.

37.  Loike 1 punkt c késitleb advokaatide vdimalust kohtuda oma klientide ja potentsiaalsete
klientidega. Konkreetne viide voimalusele kohtuda vabaduse kaotanud isikutega peegeldab asjaolu,
et vaib esineda olukordi, kus see on monikord takistatud voi vélistatud. Selline juurdepéds peaks igal
juhul olema mitte ainult kiire, nagu seda mdistetakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, vaid ka
tohus selles mottes, et advokaatidel oleks tegelikult vdimalik pakkuda soovitud nodu, abi voi
esindamist.

38.  Juurdepidis advokaatidele on véga oluline olukorras, kus klientidelt on voetud vabadus. See
on oluline nende kaitse ettevalmistamisel, eriti vabaduse votmise varajases etapis, kui tehakse olulisi
otsuseid juhtumi kohta. Kindlasti peaks selline juurdepdis tavaliselt toimuma enne klientide
iilekuulamist. Veelgi enam, seda saab edasi liikata iiksnes mdjuvatel ja konkreetsetel pohjustel, mis
pdhinevad juhtumi konkreetsetel asjaoludel, ja siis peaks selline edasiliikkamine olema vaid ajutine.’
Niiteks voib selle diguse suhtes kohaldada lithikest viivitust, kui see on vajalik siilitegude
uurimiseks. Lisaks voib selle teostamise viis olla selline, mis on kavandatud avaliku ohutuse
tagamiseks. Uldisemalt ei tohiks avaliku vdimu kandjad pdhjendamatult sekkuda advokaadi ja
kliendi vahelistesse suhetesse. See holmab ka seda, et kiilastuste suhtes ei kehtestata pdhjendamatuid
piiranguid; advokaadid peaksid olema teadlikud kiilastuste sagedust ja kestust reguleerivatest
eeskirjadest ja méadrustest ning nende klientide tohusaks esindamiseks peaksid olema piisavad
kiilastamisdigused.

39.  Lisaks sellele tuleks 16ike 1 punktis ¢ esitatud mdistet t6hus juurdepdids tdlgendada nii, et
konventsiooniosalised peavad tagama, et advokaadid saavad oma riigis ja vilismaal vabalt ja ilma
pdhjendamatute piiranguteta oma klientidega kohtumiseks reisida. See pdhimdte on kooskdlas URO
advokaatide rolli késitlevate aluspdhimotete 16. pohimdtte punktiga b. Litkumisvabadusel on keskne
roll advokaadi juurdepdésu tagamisel oma klientidele. Advokaatide isikliku kohtumise tagamine on
teabevahetuse konfidentsiaalsuse séilitamiseks viga oluline, eriti tundlike juhtumite puhul vo1 juhul,
kui turvalised sidekanalid ei ole kittesaadavad. Lopuks, vdimalus vabalt reisida on osa laiemast
pohimdttest, et advokaadid peaksid saama teostada oma kutsealast soltumatust ilma pdhjendamatu
sekkumiseta, ja reisipiirangud vdivad olla selline sekkumine.

40.  Lisaks sellele tuleks advokaatidele voimaldada regulaarselt ja piisavalt aega, et kohtuda oma
klientidega, kellelt on voetud vabadus. Samuti tuleks kaitsta advokaatide ja klientide vahelist suhtlust
mitte ainult kiilastuse ajal, vaid ka enne ja parast kiilastust.

41.  Loike 1 punkt d késitleb seda, et kohtud vdi vaidluste lahendamise organid ja muud asutused
tunnustavad advokaatide pddevust ndustada, aidata vOi esindada oma kliente asjaomastes
menetlustes. Vajadus sellise Oiguse jirele peegeldab juhtumeid, kus on piilitud ebadiglaselt

" Euroopa Inimdiguste Kohus, Beuze vs. Belgia [GC], nr 71409/10, 9. november 2018, §-d 131-136.
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vaidlustada, ignoreerida vo1 muul viisil takistada konkreetse tiksikisiku voi iiksuse valitud advokaadi
ndustamist vOi esindamist. Konkreetsel juhul voib tunnustuse saamiseks olla teatud tingimustel
vajalik esitada asjakohased tdendid volituste kohta, mille kliendid on asjaomastele advokaatidele
andnud.

42.  Loike 1 punkt e késitleb advokaatide tohusat juurdepédédsu teatavatele materjalidele, s.t
asjakohastele haldus- ja/voi kohtutoimikutele, mis puudutavad nende kliente, kui nad tegutsevad
nende nimel. Juurdepdds tuleks anda materjalidele, mis on asjakohased advokaatide pakutava
ndustamise, abistamise voi klientide esindamise seisukohast ning mis on avaliku voimu kandjate,
kohtute ja vaidluste lahendamise organite valduses voi kontrolli all. Selline juurdepiés on ette ndhtud
ainult nendele materjalidele, mis on seotud asjaomases konventsiooniosalises toimuva voi selle vastu
algatatud menetlusega. See holmaks nditeks kriminaalmenetluses kdiki voi asjakohaseid toimiku osi
ja kdike, millel on potentsiaalne tdenduslik vaéartus mis tahes liiki menetlustes. Materjalid holmavad
fiitisilisi esemeid, dokumente ja muid andmeid, sealhulgas tunnistajate {itlusi, eksperdiaruandeid ja
kohtuekspertiisi tulemusi. Juurdepdicds ei hdlma mitte ainult voimalust materjaliga tutvuda, vaid ka
voimalust saada voi teha sellest koopia. Juurdepadsudigus sellele materjalile vdib nduda teatavate
riigisisesest Oigusest tulenevate menetluste jargimist, kuid see peaks tavaliselt toimuma ilma
piirangute vOi pdhjendamatu viivituseta, st piisavas ulatuses ja piisava ajaga, et see oleks menetluse
asjakohases etapis kasulik. Moned viivitused vdi piirangud vdivad siiski olla vajalikud sellistel
eesmarkidel nagu riigi julgeoleku voi kriminaaluurimise informaatorite kaitsmine, konkreetse
uurimise ohustamise viltimine, vajadus hoida teatavad politsei uurimismeetodid salajas vdi teise
isiku pohidiguste kaitsmine. Néiteks on ELi liikmesriikide jaoks jétkuvalt voimalik kohaldada ELi
direktiivi (direktiiv 2012/13/EL), milles késitletakse Oigust saada kriminaalmenetluses teavet,
artiklis 7 sétestatud piiranguid toimikutega tutvumiseks. Sellised viivitused ja piirangud ei tohiks
siiski olla pikemad ega ulatuslikumad, kui on rangelt vajalik nimetatud eesmirkidel, ning need ei
tohiks pohimotteliselt takistada voi vélistada ndustamist ja esindamist. Kui aga juurdepids monedele
materjalidele on piiratud, voib olla vdimalik kaitsta kliendi huve selliselt, nagu néiteks kohtuasjas
Sher jt vs. Uhendkuningriik®, kus hagejatele, kes vaidlustasid oma edasist kinnipidamist, oli esitatud
pohjendused, miks nende juurdepdisu teatavale teabele piirati, ja kuigi neid ja nende advokaate jéeti
kohtuistungi teatavast osast vilja, vOis Oigluse tagamiseks taotleda juurdepddsuloaga erikaitsja
midramist.

43.  Loike 1 punkt f késitleb advokaatide vdimalust pddseda kohtusse, vaidluste lahendamise
organisse vO1 muusse sarnasesse organisse, kus neil on digus esindamisdigus, ja suhelda nendega.
Seega holmab see advokaatide vdimalust viibida selle asutuse ruumides, kus toimub menetlus nende
klientide nimel, ning suhelda selle asutusega seoses konealuse menetlusega, kasutades selleks
lubatud vahendeid. See vdimalus ei vilista moistlikku turvakontrolli juurdepédédsuks asjaomastele
ruumidele ega voimalust, et asjaomane asutus saab kindlaks méirata sidevahendid. Siiski ei tohiks
selles osas diskrimineerida iihtegi advokaati, kes esindab asjaomases menetluses osalevaid pooli.

44.  Loike 1 punkt g késitleb advokaatide vdimalust esitada taotlusi nende menetluste kdigus,
milles nad tegutsevad oma klientide nimel. Sellised taotlused on seotud kdigi menetlustoimingutega,
sealhulgas tdendite hankimise, esitamise ja vastuvdetavuse kohta. Eraldi viidatakse kohtuniku,
prokurdri voi konkreetses kohtuasjas otsustava organi litkkme tagandamise taotlustele, et rohutada, et
see on midagi, mida advokaadid voivad tiiesti seaduslikult esitada. Voimalus esitada taotlusi sdltub
suutlikkusest tagada, et need ei takistaks asjakohase menetluse 1dbiviimist voi ei oleks muul viisil
kuritahtlikud. Taotluste esitamise piirangute kehtestamisel voi

sanktsioonide vOi karistuste midramisel nende esitamise eest peab siiski olema nduetekohane
oiguslik alus, see peab olema rangelt vajalik asjaomase menetluse kiireks lédbiviimiseks ja
pohjendatud.

45.  Loike 1 punkt h késitleb advokaatide voimet osaleda tdhusalt kdikides menetlustes, milles
nad esindavad oma kliente. Eelkdige ei tohiks neid takistada tunnistajate ililekuulamisel voi

$ Euroopa Inimdiguste Kohus, Sher jt vs. Uhendkuningriik, nr 5201/11, 20. oktoober 2015, § 151-157



11 CM(2024)191-add2final

ristkiisitlemisel ning neid ei tohiks menetluse teatavatest etappidest vilja jétta. See digus ei vilista
siiski piiranguid tunnistajate iilekuulamise voi ristkiisitlemise viisidele, et tagada nende eraelu
puutumatuse diguse austamine voi tagada, et kuritegude ennetamist ja uurimist ning riigi julgeoleku
kaitset ei takistataks. Lisaks ei vilista see voimalus piirangute kehtestamist advokaatide arvule, kes
voivad osaleda suulises menetluses.

46.  Loike 1 punkt i1 kdsitleb advokaatide vdimalust teavitada avalikkust oma teenustest. Selline
teave vOib olla oluline diguskaitse kittesaadavuse tagamisel voi hdlbustamisel. Teavitamise vorm
voib erineda olenevalt sellest, kuidas kutseala on konkreetses konventsiooniosalises korraldatud.
Sellele voivad kehtida ka nduded nduetekohase digusemdistmise tagamiseks, avalikkuse kaitsmiseks
eksitava reklaami eest ja kutseala védérikuse sdilitamiseks. Sellest hoolimata on Euroopa Inimdiguste
Kohus tunnistanud, et advokaatide vabadus jagada teavet oma teenuste kohta kuulub Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklis 10 sitestatud sdnavabaduse kaitse alla’ ja seda vabadust kinnitab
kiesolev 1dige.

47.  Loige 2 kisitleb vajadust kaitsta advokaate tsiviil- ja kriminaalvastutuse eest nende suuliste
ja kirjalike avalduste eest, mida nad teevad oma klientide nimel kodikide menetluste kdigus. Selline
kaitse on hiadavajalik, et advokaadid saaksid oma kliente tdhusalt esindada, sest digluse pohimote
toetab vaba ja joulist argumentide ja seisukohtade vahetamist. Noue, et sellised avaldused tuleb teha
heauskselt ja hoolikalt, mis tdhendab, et véljendatud arvamustele peab olema piisav faktiline alus,
on moeldud selleks, et tagada digusemdistmise ja nende isikute, keda avaldused puudutavad,
oigustatud huvide austamine. Selline kaitse on kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohaga,
et kaitsja sOnavabaduse piiramine — isegi leebe kriminaalkaristuse ndol — on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik tiksnes erandjuhtudel; vt nt Nikula vs. Soome, nr 31611/96, 21. mirts 2002 ja
Steur vs. Madalmaad, nr 39657/98, 28. oktoober 2003 seoses advokaatide poolt kohtuistungil tehtud
avaldustega. Selline kaitse vastutuse eest, mis kehtib liksnes menetluse kéigus tehtud odiguslike
avalduste suhtes, ei ole siiski mdeldud kohaldamiseks teadliku valetamise, ilmselgelt ebatdeste
faktide levitamise, vadrkohtleva voi dhvardava kéitumise (sealhulgas nditeks solvangute ja
dhvarduste) voi kohaldatavate ametialaste kohustuste rikkumise suhtes. Lisaks ei hdlma mdiste
avaldused mingeid advokaatide poolt sooritatud toiminguid. Samuti ei ole see séte, mille suhtes
kehtivad igal juhul artikli 6 13ikes 4 sidtestatud piirangud, mdeldud laienema sanktsioonide
madramisele menetluse sobimatu, pdhjendamatu vo1 ebamoistliku 1dbiviimise voi kohtuméadruste voi
menetlusnormide eiramise eest. Sellegipoolest ei ole ette ndhtud, et advokaadid peaksid kandma
tsiviil- ja kriminaalvastutust iiksnes selle eest, et nad on esitanud oma klientide versiooni ja
vaatenurga asjaomase menetluse objektiks olevate siindmuste kohta. Kéesolevas sittes kasutatakse
moistet kriminaal- Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6
16ike 1 kohaldamisel antud tdhenduses.

48.  Loike 3 punkt a késitleb asjaolusid, mille korral advokaadid saavad oma klientidega voi
potentsiaalsete klientidega isiklikult kohtuda. Viide sellele, et sellised kohtumised on ,,privaatsed®,
on seotud vajadusega tagada, et keegi teine ei kuule ega saa muul viisil aru, mida advokaadid voi
kliendid vdi potentsiaalsed kliendid rddgivad. See voib olla eriti oluline, kui kliendid voi
potentsiaalsed kliendid on vabaduse kaotanud, kuid seda kohaldatakse koigi isiklike kohtumiste
suhtes, kus iganes need ka ei toimuks, sealhulgas kohtumenetluse ajal toimuvate kohtumiste suhtes.
See digus ei vilista advokaatide ja vabaduse kaotanud isikute vaheliste kohtumiste jarelevalvet, kuid
neid kohtumisi jélgivad isikud peaksid saama neid ainult ndha, mitte aga kuulata, mida raagitakse.
See tdhendab, et tuleb tagada vastavad ruumid, et advokaadid saaksid oma klientidega ridkida ilma,
et neid pealt kuulataks vOi salvestataks. See Oigus ei vélista advokaadi ja kuriteos kahtlustatava
kohtumise pealtkuulamist, kui on pdhjendatud alus kahtlustada, et advokaat osaleb kuriteos v3i on
aidanud selle toimepanemisele vO1 varjamisele kaasa. Lisaks sellele voivad advokaadid ja nende
kliendid otsustada, et nad ei kohtu privaatselt, néiteks kui nende kohtumine toimub avalikult ja ei
piiiita takistada teisi kuulmast, mida radgitakse.

° Euroopa Inimdiguste Kohus, Casado Coca vs. Hispaania, nr 15450/89, 24. veebruar 1994,
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49. Loike 3 punkt b kisitleb advokaatide konfidentsiaalset suhtlust oma klientide ja
potentsiaalsete klientidega, st kui nad ei kohtu nendega isiklikult. Oigus konfidentsiaalsusele on
advokaadi ja kliendi vahelistes suhetes esmatdhtis. Koik selle diguse piirangud peaksid seetdttu
olema erandlikud. Oigus konfidentsiaalsusele kehtib kdigi suhtlusvahendite vdi -vormide suhtes,
mida voib kasutada —, sealhulgas veebikohtumiste puhul — ja olenemata sellest, kas need on algatatud
advokaatide voi nende klientide ja potentsiaalsete klientide poolt. See vilistab selliste teadete
avamise ja lugemise, kuulamise voi muul viisil pealtkuulamise ja -vaatamise. Veebiistungite puhul
peaks advokaatidel olema vdimalik oma klientidega kogu aeg konfidentsiaalselt suhelda, olenemata
sellest, kas nad on nendega samas ruumis voi osalevad istungil eemalt. Siiski voib sellist liiki suhtlust
pealt kuulata artikli 6 16ike 4 kohaselt, nditeks kui on pdhjendatud alus kahtlustada, et asjaomased
advokaadid on osalenud kuritegudes, mille toimepanemises kahtlustatakse kliente voi
potentsiaalseid kliente, voi on aidanud kaasa nende toimepanemisele voi varjamisele. Siiski peavad
olema piisavad ja asjakohased garantiid omavoli vastu, sealhulgas tohus kohtulik kontroll
teabevahetusse sekkumise {ile.

50. Loike 3 punkt c kéisitleb klientidelt voi potentsiaalsetelt klientidelt saadud teabe voi
materjalide, pdrast seda nendega toimuva teabevahetuse ja sellise teabevahetusega voi nende nimel
kohtumenetluses osalemisega seoses koostatud materjalide konfidentsiaalsuse siilitamist. Seega
sdtestab see, et advokaatidelt ei saa iildjuhul nduda, et nad avaldaksid, loovutaksid ldbiotsimise
kdigus vOi annaksid tdendeid teabevahetuse, sellega seotud teabe vOi materjalide, sealhulgas
kohtumiste voi suhtluse kdigus saadud teabe voi materjalide kohta, mille suhtes kohaldatakse 16ike
3 punkte a ja b. Sellise konfidentsiaalsuse sdilitamisele aitab oluliselt kaasa artikli 9 16ike 1 punktis
c sédtestatud nduete jargimine, mis késitlevad ldbiotsimisi ja arestimisi. Lisaks ei saa advokaatidelt
nduda, et nad avalikustaksid, kes on nende kliendid voi potentsiaalsed kliendid. Selle sitte eesmérk
ei ole siiski vélistada advokaatide kohustust anda ametiasutustele iile koik, mille kasutamine vois
kaasa aidata kuriteo toimepanemisele. Piirangud sellele garantiile peaksid olema erandlikud,
arvestades advokaadi ja kliendi vahelise suhte konfidentsiaalsuse ddrmist olulisust. Selle diguse
aspektid voivad olla holmatud kutsesaladuse ning advokaadi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsuse
moistetega, nagu on sitestatud monede konventsiooniosaliste diguses, kuid see ei ole mdeldud ainult
neile. Siiski voib sellist digust piirata artikli 6 16ike 4 kohaselt, eelkdige kui on pdhjendatud alus
kahtlustada, et asjaomased advokaadid on osalenud kuritegudes, mille toimepanemises
kahtlustatakse kliente vo1 potentsiaalseid kliente, voi on aidanud kaasa nende toimepanemisele voi
varjamisele!®. Samuti vdivad rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise meetmed tekitada
advokaatidele kohustuse teatada kahtlustest ja esitada klienti puudutavat teavet asjaomastele
asutustele'!. Sellised kohustused ei tohiks siiski olla vastuolus advokaadiiilesande tiitmisega kaitsta
voi esindada konealust klienti kohtumenetluses vo1 seoses kohtumenetlusega, sealhulgas anda ndu
selliste menetluste algatamise voi véltimise kohta. Lisaks peavad alati olema piisavad ja asjakohased
garantiid omavoli vastu, sealhulgas artikli 9 16ike 1 punktis d sétestatud digus ja tohus kohtulik
kontroll sekkumise iile. Kéesoleva ldike eesmairk ei ole piirata klientide voi potentsiaalsete klientide
vOimalust ndustuda asjaomaste advokaatide poolt tdendite avaldamise voi andmisega.

1Vt nt Euroopa Inimdigust Kohus, Versini-Campinchi ja Tania Crasniansk vs. Prantsusmaa, nr 49176/11, 16. juuni 2016.
"'Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohus, Michaud vs. Prantsusmaa, nr 12323/11, 6. detsember 2012.
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51.  Loige 4 késitleb alust, mille pohjal voib kehtestada piiranguid 1digetes 1, 2 ja 3 sitestatud
oiguste kasutamisele, nimelt et need peavad alati olema seadusega ettendhtud ja demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud, nagu neid moisteid on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas tdlgendatud.
Eelkdige nduab see, et seaduse sisu oleks kéttesaadav ja et sellest tulenevad tagajérjed oleksid
etteaimatavad. Lisaks sellele ndeb Euroopa Inimdiguste Kohus lisaks véhestele absoluutsetele
Oigustele vajadust saavutada diglane tasakaal tagatud diguste ja vabaduste ning teiste konkureerivate
oiguste ja huvide vahel. Selleks et méérata kindlaks, kas selline tasakaal on olemas diguse voi
vabaduse piirangu korral, vitab kohus arvesse seda, kas taotletakse diguspéraseid eesmérke, kas
piirangutele on asjakohased ja piisavad pohjused ning kas voetud abindud on proportsionaalsed.
Viimase kahe tingimuse tditmise hindamisel on oluline kaalutlusruum. Neid kahte tingimust voib
kohus tihiselt nimetada ka tungivaks sotsiaalseks vajaduseks. Kui molemad tingimused on tiidetud,
vOib jareldada, et piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Arvestades aga advokaadi ja kliendi
vahelise suhte konfidentsiaalsuse séilitamise tdhtsust, peaks sellele piirangute seadmiseks olema
ndutav selgete toendite olemasolu asjaolude kohta, mis véidetavalt digustavad neid, ning need
peaksid jddma erandlikuks.

52.  Loige 5 késitleb seda, et advokaadid ei kannataks kahjulike tagajirgede all ainuiiksi seetottu,
et neid seostatakse oma klientide voi klientide seisukohtadega. Seda tuleks lugeda koos artikli 9
16ikega 4, sest sellest sdttest tuleneva kohustuse jargimine on eriti oluline, et tagada, et advokaatide
seostamine nende klientide voi klientide seisukohtadega ei tooks kaasa kahjulikke tagajargi. Vajadus
tagada, et selliseid kahjulikke tagajirgi ei esineks, on véga oluline, sest seostamine nende klientide
voi klientide seisukohtadega on pohjustanud seda, et advokaate on fiilisiliselt riinnatud, dhvardatud,
ahistatud ja hirmutatud ning nende kutsetegevust tdsiselt takistatud ja sellesse sekkutud. Kéesolevas
16ikes kisitletav seostamine voib tuleneda muu hulgas poliitikute avaldustest, artiklitest ja muudest
meedias avaldatud materjalidest. Kahjulikud tagajdrjed, millele see 1dige on suunatud, vdivad olla
mitmes erinevas tosise raskusastmega vormis, eelkdige on nendeks dhvardused, fiilisilised riinnakud
vO1 hirmutamine eraisikute poolt algatatud kohtumenetluste kaudu ning distsiplinaar-, kriminaal- voi
haldusmenetluste'?, sealhulgas kutseiihenduste algatatud menetluste kaudu (vt punkt 76). Kiesoleva
16ike eesmirk ei ole piirata Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 10 sétestatud digust
sonavabadusele. Mones riigis voib sonavabaduse kaitse olla sitestatud ka riiklikus pohiseaduses, mis
annab sellele korgetasemelise kaitse riigisiseses diguskorras. Seetottu tuleks seda sétet kohaldada,
vottes arvesse tasakaalu, mis tuleb saavutada sGnavabadusega.

Artikkel 7 — sonavabadus

53.  Artikkel 7 kohustab konventsiooniosalisi tagama, et advokaadid ja nende kutseiihendused
saaksid end viljendada mitte iiksnes advokaadi kutsealal tegutsemisega seotud kiisimustes, vaid ka
kiisimustes, mis puudutavad digust ja selle kohaldamist tildiselt, sealhulgas inimdiguste kaitse ja
edendamise ning reformivajadusega seotud aspekte. Sellisena tugevdab see sOnavabaduse ja
rahumeelse kogunemise diguse tagamist sellistes sdtetes nagu Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklid 10 ja 11.

54.  Loige 1 késitleb advokaatide vdimalust teavitada avalikkust oma klientide kohtuasjadega
seotud asjadest ning voimalust teha selle teabe pdhjal kriitilisi mérkusi. See voimalus on oluline, sest
selliste juhtumite arutamine ei ole oluline mitte liksnes iiksikklientide diguste kaitsmiseks, vaid ka
seetottu, et nende olukord ja kohtlemine vdivad tdstatada laiemaid muret tekitavaid kiisimusi, nditeks
konkreetsete digusnormide kohaldamisala, mdju voi kohaldamise viisi asjakohasus voi soovitavus,
puudused vO1 kuritarvitused Oigussiisteemi toimimises ning probleemid inimdiguste ja
pohivabadustega seotud pohiseaduslike ja rahvusvaheliste kohustuste tditmisel.

55. Samas tunnistatakse, et kutsealased kohustused, digusemdistmise nduded ja digus eraelu
puutumatusele (nii menetluses osalevate klientide kui ka teiste isikute puhul) voivad Oigustada

12 See voib hdlmata strateegilisi kohtuasju vastavalt ministrite komitee soovitusele CM/Rec(2024)2 liikmesriikidele iildsuse osalemise vastaste
strateegiliste hagide (SLAPP) kasutamise vastu vditlemise kohta.


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22CM/Rec(2024)2%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
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teatavaid piiranguid kohtuasjaga seotud teabe andmisele. Seega voib see olla nii, kui teatava teabe
avalikustamine konkreetsel ajal vOib kahjustada menetluse ldbiviimist v3i ohustada
kriminaaluurimist. Samamoodi vOib avalikustamine olla sobimatu, kui see ei ole kooskolas
konkreetse teabe saamise aluseks olevate asjaoludega, nditeks kui iliks pool teeb ettepaneku
menetluse 10petamiseks voi kokkuleppe solmimiseks. Lisaks vOib teatavate {iksikasjade
avalikustamist konkreetses menetluses osalevate isikute ja teiste poolte kohta pidada nende eraellu
pohjendamatuks sekkumiseks isegi kaua pérast menetluste 10ppu. Lisaks voib viisi, kuidas
advokaadid avaldavad juhtumi kohta teavet, mdnel juhul pidada vastuolus olevaks digussiisteemis
tootavalt professionaalilt oodatavate standarditega. Siiski peavad sellised piirangud olema alati
seadusega ettendhtud ja demokraatlikus iihiskonnas vajalikud.

56. Loige 2 kisitleb advokaatide ja nende kutselihenduste voimalust kisitleda Siguse ja
praktikaga seotud iildist huvi pakkuvaid kiisimusi, mis ei pruugi pohineda iiksikjuhtumite asjaoludel
voi mida vOib ndha juhtumites, millega nad ise ei ole seotud. Kindlasti tdhendab nende
professionaalne roll head voimalust juhtida tdhelepanu probleemidele, mis tulenevad konkreetsetest
Oigusnormidest vOi kohtuotsustest, samuti digussiisteemi toimimise erinevatest aspektidest, mis
puudutavad vdi mdjutavad advokaadi kutseala, ning pakkuda vélja voimalikke lahendusi. Vdimalus
teha reformiettepanekuid, mis pohinevad muu hulgas kohtuotsustel, ei tohiks mdista kui neis
kohtuotsustes miératletud poolte diguste vaidlustamist, vaid pigem nii, et neid kasutatakse arutelude
pidamiseks vdimalike reformivajaduste iile konkreetsetes haldus- ja digusloomevaldkondades, mida
need otsused késitlevad. Tuleb mérkida, et 1abipaistvuskohustused, mis on kehtestatud ,,lobistidena“
tegutsevatele advokaatidele, nagu see mdiste on mdiératletud ministrite komitee soovituses
CM/Rec(2017)2 lobitdd ja mdjutamise ldbipaistvuse ja ausameelsuse kohta avaliku sektori otsuste
tegemise kontekstis, on kooskdlas selle sittega.

57.  Artikli 4 1dikes 3 sitestatud advokaatide kutselihenduste digus konsulteerida
oigusloomeprotsessis ei pdhine mitte iliksnes pohimottel, vaid ka praktilistel kaalutlustel.
Praktiseerivatest advokaatidest koosnevatel kutseiihendustel on pohjalikud teadmised ja arusaam
digussiisteemist, kuivord see puudutab kutseala ja uute digusaktide vdimalikku mdju. Oigusaktid
voivad olla otseselt seotud advokaatide kutsetegevusega, kuid vdivad mdjutada ka nende
kutsetegevust, nditeks rahapesuga seotud kohustusi kehtestavad digusaktid. Sellised digusaktid
nduavad tavaliselt, et advokaadid teataksid kahtlasest finantstegevusest, rakendaksid kliendi suhtes
hoolsusmeetmed ja sdilitaksid rahapesuvastastes seadustes sisalduvate finantstehingute andmed.

58.  Lisaks méngivad kutseiihendused votmerolli diguselukutse standardite ja eetika jargimisel.
Nende kaasamine kutsestandardite ja muude reguleerivate raamistike koostamisse ja ldbivaatamisse
aitab siilitada kdrgeid kutsestandardeid ja avalikkuse usaldust digussiisteemi vastu. Oiguskeskkond,
milles advokaadid praktiseerivad, areneb pidevalt ja kutselihendused saavad pakkuda ennetavat
lahenemisviisi, et tagada kutseala tohus kohanemine muudatustega, ning nad teevad seda sageli oma
liikkmete ja avalikkuse teavitamise kaudu nendest muutustest ja tagavad sujuva ililemineku uute
Oigusaktide kehtestamisel.

59.  Kautseithenduste ja nende advokaatide rolliga kaasneb ka kohustus tagada inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse ning edendada OJigusriigi pohimotteid, millest selline kaitse soltub.
Advokaatide ja nende kutseiihenduste vastutust tdidetakse osaliselt avalikkuse teadlikkuse tdstmise
kaudu neile teadaolevatest diguse ja praktikaga seotud probleemidest ning seejérel julgustades neile
lahendusi vastu vdtma. Seetdttu oleks sobimatu vaadelda probleemide tuvastamist ja lahenduste
leidmist seadusandja vo1 rakendusorganite rolli mingil viisil usurpeerimisena. Lisaks ei ole alust
piirata seda tegevust advokaatide voi nende kutselihenduste poolt.

Artikkel 8 — distsiplinaarvastutus

60.  Artikkel 8 kohustab konventsiooniosalisi tagama, et jérgitakse teatavaid ndudeid seoses
advokaatide vastu algatatud distsiplinaarmenetluste alustega, sellise menetluse kindlaksmaaramisel
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jargitava korra ja sanktsioonidega, mida saab méirata ebasoodsa jarelduse korral. Nende nouete
jérgimine on oluline, et viltida distsiplinaarmenetluse kuritarvitamist advokaatide dhvardamiseks,
ahistamiseks voi hirmutamiseks voi muul viisil nende kutsetegevuse takistamiseks voi hdirimiseks,
nagu monikord on juhtunud. Séte ei ole mdeldud kohaldamiseks advokaatide vastu esitatud kaebuste
kidsitlemise korra suhtes, vélja arvatud kui need on automaatselt seotud distsiplinaarmenetlustega.

61. Loige 1 Kkisitleb teatavate piirangute seadmist alustele, millel voib pdhineda
distsiplinaarmenetlus advokaatide vastu, nimelt sellele, et need on seadusega ettenéhtud ja kooskdlas
Euroopa inimdiguste konventsiooni diguste ja vabadustega. Kui jdrgitakse nouet ,,seadusega
ettendhtud®, ei ole asjaomaste standardite tdpne allikas oluline, nii et need vdivad olla toodud niiteks
Oigusaktides vOi méddrustes, aga ka kutselihenduste vastu voetud kutsealastes kditumisnormides.
Lisaks ei puuduta 1dige 1 iihegi aluse sisu, mida vdidakse kohaldada advokaatide suhtes, kellel on
Oigus tegutseda konkreetses jurisdiktsioonis, vélja arvatud kuivord need vdivad olla vastuolus
Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenevate konkreetsete diguste ja vabadustega, vilistades
seega nditeks selliste aluste vastuvOtmise, mis voivad viia distsiplinaarkaristuse méiiramiseni
sonavabaduse ja rahumeelse kogunemise Oiguse kasutamise eest, kui see on teatavatel juhtudel
kaitstud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklitega 10 ja 11, nagu leiti néiteks kohtuasjas Ezelin
vs. Prantsusmaa'’ ja Rogalski vs. Poola'?. Siiski tunnistatakse, et lisaks puudustele kutsetegevuses
vOib advokaatide teatavat kditumist nende eraelus pidada kutseala mainet kahjustavaks ja seega ka
andvaks alust nende suhtes distsiplinaarmeetmete votmiseks. Sellised distsiplinaarmenetlused ei
tohiks siiski pohineda iildistel ja ebaselgetel tingimustel, mis voimaldavad laia tdlgendamist, néiteks
kohtuasjas Gulijev vs. Aserbaidzaan’, kui need esitati prokurdri vastu seoses isikliku suhtega.

62. Loike 2 punkt a Kkésitleb organit, mis vastutab advokaadi vastu algatatud
distsiplinaarmenetluste drakuulamise ja kindlaksmairamise eest. Selleks ndhakse ette voimalus, et
konventsiooniosaline valib kolme eri liiki organi vahel: asjaomase kutselihenduse moodustatud
distsiplinaarkomisjon, sdltumatu ja erapooletu asutus voi seadusega moodustatud sdltumatu ja
erapooletu kohus voi vaidluste lahendamise organ. Kuigi organi valik on konventsiooniosalise
otsustada, peab valitu vastama sOltumatuse ja erapooletuse nduetele, nagu neid mdisteid on
tolgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Kui distsiplinaarmenetlus algatatakse asutuses,
mille sdltumatus ei ole tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 ndutud ulatuses, peab
noue olema tdidetud 10ike 2 punkti d kohase hilisema vaidlustamise etapis, st tdieliku
kontrollipadevusega kohtus voi vaidluste lahendamise organis Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
kohaselt seoses Euroopa inimdiguste kaitse konventsiooni artikliga 6. Sétte eesmérk ei ole vilistada
riigisiseseid eeskirju distsiplinaarorgani koosseisu kohta. Mones riigis nimetatakse advokaatide
distsiplinaarorganitesse kohtunikke voi avalikkuse esindajaid.

63.  Loike 2 punkt b késitleb aega, mis kulub advokaatide suhtes algatatud distsiplinaarmenetluse
kindlaksméédramiseks. Kui menetlus venib pohjendamatult pikaks, jadvad asjaomased advokaadid
ebakindlasse olukorda, mis voib takistada voi hdirida nende voimet oma kutsetegevust teostada. See
ei tdhenda, et menetlusega peaks kiirustama, kuna see voib kaasa tuua eksimused digusemdistmisel.
Sellegipoolest tuleks menetlused 14bi viia ilma asjatute viivitusteta, mis seavad ohtu nende tdhususe
ja usaldusvédrsuse. Konkreetse menetluse kestuse mdistlikkuse hindamisel tuleks ldhtuda Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohaldamisel
kasutatud 1dhenemisviisist.

64.  Loike 2 punkt c kasitleb advokaatide suhtes algatatud distsiplinaarmenetluste 14dbiviimise
viisi. Eelkdige ndutakse selle tegemist viisil, mis on kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 6 1dike 1 nduetega, ning lisaks tépsustatakse, et mojutatud advokaatidel peaks olema digus
saada noustamist, abi vOi esindamist enda valitud advokaadilt. Viimase rolli kindlaksméairamine
pohineb kahtlemata konkreetse distsiplinaarmenetluse laadil ja keerukusel. Menetlus ei eelda
tingimata suulist drakuulamist. Seda on aga kindlasti vaja, kui on vaidlustatud fakte ning

13 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ezelin vs. Prantsusmaa, nr 11800/85, 26. aprill 1991.
!4 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rogalski vs. Poola, nr 5420/16, 23. mirts 2023.
15 Euroopa Inimdiguste Kohus, Guliyev vs. AserbaidZaan, nr 54588/13, 6. juuli 2023.
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usaldusvidirsuse voi iseloomu kiisimusi, samuti kui vdoimalik kehtestatav sanktsioon mojutaks
asjaomaste advokaatide kutsealast mainet.

65.  Loike 2 punkt d késitleb advokaatide voimalust vaidlustada kohtus voi vaidluste lahendamise
organis distsiplinaarmenetluse kindlaksméédramine, mille on teinud 16ike 2 punkti a kohaselt valitud
organ. See on oluline isegi siis, kui miératakse kerge karistus, néiteks hoiatus, kuna see voib
mojutada hilisema menetluse tulemust. Sellistel juhtudel oleks siiski asjakohane kasutada
lihtsustatud menetlust. Seevastu juhul, kui on méératud trahv vai piirangud, mis mdjutavad digust
praktiseerida, peaks otsuse vaidlustamine toimuma apellatsioonikohtus, kuid muudel juhtudel peaks
olema vodimalik kas otsus edasi kaevata vOi see kohtuliku ldbivaatamise teel vaidlustada.
Advokaatide distsiplinaarmenetluse tulemuse vaidlustamise vdimaluse tdpsustamine ei pea
takistama teistele menetlusosalistele samasuguse vdimaluse andmist.

66.  Loige 3 kisitleb teatavate piirangute kehtestamist sanktsioonidele, mida voib miérata, kui
iks vOi mitu distsiplinaarmenetluse alust on pdhjendatud viisil, mis on kooskdlas 1dikes 2 nimetatud
nduetega. Uldiselt ei ole see seotud miiratava sanktsiooni liigiga. Pigem on vaja, et méiratud
sanktsiooni laad oleks kooskodlas seaduslikkuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimotetega. Seega peaks médratud sanktsioon olema iiksnes see, mida kohaldatakse asjaomase
distsiplinaarrikkumise suhtes selle toimumise ajal. Lisaks ei tohiks madratud sanktsiooni valikut voi
taset mojutada korvalised kaalutlused, mis on seotud asjaomase advokaadi omaduste, arvamuse voi
staatusega. Lisaks ei tohiks konkreetsel juhul méératud sanktsiooni valik vdi tase olla kunagi
rangem, kui on asjaomase rikkumise puhul digustatud. Eelkdige tuleks praktiseerimisdiguse
piiranguid kehtestada liksnes kutsestandardite korduvate, pidevate voi tdsiste rikkumiste korral ning
praktiseerimisdiguse keelamine tuleks kehtestada iiksnes kutsestandardite koige tdsisemate
rikkumiste korral.

Artikkel 9 — kaitsemeetmed

67.  Artikkel 9 kohustab konventsiooniosalisi tagama, et voetakse teatavad meetmed ja et nad
hoiduvad teatavatest tegevustest, et tagada advokaatide kaitse mitmes eriolukorras, kus nad on eriti
haavatavad kuritarvituste suhtes, samuti tagama, et neid ja nende kutselihendusi kaitstakse
riinnakute, dhvarduste, ahistamise vo1 hirmutamise voi muul viisil nende kutsetegevuse takistamise
voi sellesse sekkumise eest. Loigete 1 ja 2 alusel ndutavaid meetmeid vOib piirata iiksnes, kuivord
see on seadusega ette ndhtud ja demokraatlikus thiskonnas vajalik kuritegude ennetamiseks,
uurimiseks voi nende eest vastutusele votmiseks vai teiste isikute diguste kaitsmiseks.

68.  Ldike 1 punkt a kisitleb advokaatide vGimalust kasutada enda valitud advokaati mis tahes
pohjusel vabaduse votmise korral. See tugevdab sellise juurdepddsu digust ja kohustust teavitada
sellest vabaduse kaotanud isikut, mida Euroopa Inimdiguste Kohus on tunnustanud Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja 1dike 3 punkti ¢ alusel. Selline juurdepéés peaks
tavaliselt toimuma enne advokaatide tilekuulamist, kuivord vabaduse votmine on seotud voimaliku
kriminaalmenetlusega. Lisaks sellele, nagu ka konventsiooni artikli 6 1dike 1 punktis c sitestatud
juurdepddsudiguse puhul, saab kaitsja kasutamise voimalust edasi liikata iiksnes kaalukatel ja
konkreetsetel pohjustel, mis pohinevad juhtumi konkreetsetel asjaoludel, ning siis peaks selline
viivitus olema vaid ajutine.

69. Loike 1 punkt b késitleb advokaatide vdimalust nduda, et kutseiihendust teavitatakse alati,
kui neilt on mis tahes pdhjusel voetud vabadus, sealhulgas selle sammu diguslikust alusest ning
kohast, kus neid hoitakse. Noue, et kutseiihendust tuleb teavitada ,,pdhjendamatu viivituseta®,
tdhendab, et see ei pea toimuma nii kiiresti kui mdiste ,,viivitamata® puhul. Nagu ka 16ike 1 punkti
a puhul, peaks kutselihenduse teavitamist olema vOimalik edasi liikkata iiksnes mdjuvatel ja
konkreetsetel pohjustel, mis pohinevad juhtumi konkreetsetel asjaoludel, ning siis ei tohiks selline
viivitus olla pikem kui paar pdeva, vilja arvatud eriolukorras. Kutseiihendust on vaja teavitada
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advokaatide vabaduse votmisest, et voimaldada neil tdita oma rolli advokaatide ja nende kutseala
huvide esindamisel, eelkdige tagades, et vabaduse vdtmine ei ole pdhjendamatu.

70.  Loike 1 punkt c kisitleb advokaatide voimalust kutsuda kohale kutseiihenduse esindaja voi
sOltumatu advokaat, kui neid, nende ruume, sdidukeid voi seadmeid otsitakse 1dbi ning kui nende
kutsetegevuses kasutatavaid dokumente, muud liiki andmeid ja mis tahes liiki seadmeid otsitakse
1abi, konfiskeeritakse ja kopeeritakse. See holmab ka eraruume voi muid kohti ja seadmeid, kus
advokaadid hoiavad oma klientide kutsealaseid dokumente ja andmeid. See vdimalus tugevdab
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 alusel ndutavat menetlustagatist, mida tuleb jargida, kui
advokaatide ruumid, sdidukid, seadmed, dokumendid ja andmed kuuluvad ldbiotsimisele ja
dravotmisele. See on samuti konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktis ¢ ndutava kaitse aspekt.
Kutseiihenduse esindaja vai sdltumatu advokaadi kohalolek ei tohiks olla formaalsus, kuna neil peab
olema tegelikult voimalik oma jdrelevalvefunktsiooni tédita ja vaidlustada konkreetsete esemete
uurimine ja dravdtmine, mille suhtes kohaldatakse konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktis ¢ sitestatud
oigust. Kuigi on voimalik, et olukorra kiireloomulisuse tottu toimub materjalide dravdtmine ilma
kutseiihenduse esindaja voi soltumatu advokaadi juuresolekuta, ei tohiks neid materjale uurida, et
teha kindlaks, mida vdidakse sdilitada kuritegude ennetamiseks, uurimiseks vOi nende eest
vastutusele votmiseks, ilma et selline isik oleks kohal ja saaks esitada vastuviiteid konkreetsete
esemete kontrollimise ja sdilitamise kohta. Satte kontekstis ei hdlma kopeerimine siiski andmetest
peegelpildina koopia tegemist olukorras, kus neid ei ole vdimalik uurida enne hilisemat
kohtumenetlust!®. Lisaks ei pea seda kohalolekut ndudma, kui uurimise voi dravdtmise ajal ei toimu
materjalide ldbivaatamist voi kopeerimist, vaid neid vaadatakse ldbi alles kohtumenetluses, nagu
niiteks kohtuasjas Mirmotahari vs. Norra'”. Sellistel juhtudel, nagu selgitati kohtuasjas Wolland vs.
Norra’®, ei tohiks pdhjendamatult viivitada seadmete vdi andmete tagastamisega asjaomastele
advokaatidele. Advokaatide vdimalus, et kutseiithenduse esindaja voi sdltumatu advokaadi oleks
kohal, ei ole mdeldud advokaadi valikudigusena, st konventsiooniosalised voivad vabalt reguleerida,
kas kutseiihenduse esindaja voi soltumatu advokaat peaks kohal olema vai kas advokaat saab valida
sOltumatu advokaadi voi kutseiihenduse esindaja vahel. Sdte ei mojuta riigisiseseid sétteid, mis
nduavad nii kutselihenduse esindaja kui ka sOltumatu advokaadi kohalolekut. Séttega hdlmatud
labiotsimised ei hdlma julgestuskontrolle, nagu néiteks lennujaamades ja vanglates.

71.  Loike 1 punkt d késitleb vajadust teavitada asjaomaseid advokaate 15ike 1 punktides a, b ja c
satestatud Oigustest vabaduse vOtmisel vOi enne dokumentide ldbiotsimist vOi dravotmist voi
kopeerimist. Nagu eespool 16ike 1 punkti a puhul maérgitud, tugevdab sdte digust saada teavet
advokaadi kasutamise diguse kohta kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 1dike 1
ja l1dike 3 punktiga c.

72.  Laige 2 kasitleb voimalust, et advokaatide voi advokaadibiiroode suhtes voidakse rakendada
kontrolle vdi muid meetmeid seoses kutseala jarelevalvega ja eelkdige klientide huvide kaitseks
(nditeks tagamaks, et nende poolt advokaatidele usaldatud vahendeid ei kuritarvitata voi et nende
juhtumid on kaitstud juhul, kui advokaadid diskvalifitseeritakse v3i 1dpetavad muul viisil tegevuse).
Sellist jarelevalvet voi meetmeid ei kisitata 14biotsimise voi dravdtmistena konventsiooni artikli 9
16ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Mones riigis vdivad neid kontrolle teha ja meetmeid votta
kutselihendused, teistes riikides voivad seda funktsiooni tdita muud asutused. Kuigi Euroopa
Inimdiguste Kohus on mures konkurentsiasutuse teostatava kontrolli erineva konteksti pérast, on ta
selgitanud kohtuasjas UAB Kesko Senukai Lithuania vs. Leedu’®, et ndue alluda kontrollile kujutab
endast sekkumist Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 kaitstud digustesse. See kehtib
toendoliselt ka mone muu 16ikes ettendhtud meetmete puhul (nditeks need, mis peatavad ajutiselt voi
alaliselt asjaomase advokaatide praktika voi advokaadibiiroo tegevuse jiatkamise). Eeldatakse, et

16 vrd Euroopa Inimdiguste Kohus, Sérgava vs. Eesti, nr 698/19, 16. november 2021, § 100, kus sellist korda peeti vdimalikuks tagatiseks andmete
manipuleerimise vastu..

17 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mirmotahari vs. Norra (dec.), nr 30149/19, 8. oktoober 2019, § 24.

'8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Wolland vs. Norra, nr 39731/12, 17. mai 2018.

1 Euroopa Inimdiguste Kohus, UAB Kesko Senukai Lithuania vs. Leedu, nr 19162/19, 4. aprill 2023.
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artikli 9 kohaldamisala, toimimine ja kohaldamine muutuvad selgemaks, kui artikliga seotud
kohtupraktika areneb. Kuigi kontrollide ja muude meetmete diguspdrane eesmérk vaib olla teiste
isikute diguste kaitsmine, peavad olema piisavad kaitsemeetmed voimaliku vadrkasutuse vastu ja
neid tuleb praktikas jargida. Kaitsemeetmed peaksid olema kooskdlas Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklite 6 ja 8 nduetega. Need voivad puudutada néiteks kontrollimiseks voi muudeks
meetmeteks loa andmist ja piiranguid teabe uurimise, kopeerimise voi dravotmise ulatusele. Need
kaitsemeetmed on eriti olulised, kui kontroll voi muu meede voib olla seotud teabe voi materjaliga,
mis kuulub kooskdlas konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktiga ¢ avalikustamisest vabastamise
kohaldamisalasse. Oiguspraktika jitkuva toimimise vdimet mdjutavate meetmete kasutamine vdib
mojutada ka advokaatide Sdigusi Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 alusel, mis annab
Oiguse Oiguskaitsevahendile sdltumatus kohtus voi vaidluste lahendamise organis.

73.  Loike 3 punkt a kisitleb kutselihenduste voimalust — seadusega ettendhtud piirangutega, mis
on demokraatlikus tihiskonnas vajalikud kuritegude ennetamiseks, uurimiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks voi teiste isikute diguste kaitsmiseks — pddseda ligi advokaatidele, kellelt on
mis tahes pohjusel voetud vabadus. See vOime sdltub advokaatide voimalusest taotleda
kutsetihendustelt juurdepddsu neile esindaja kaudu. Selline juurdepdds peaks tavaliselt olema
,»tohus®, nagu seda moistetakse Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas. Juurdepddsu peaks olema
voimalik edasi lilkata iiksnes mdjuvatel ja konkreetsetel pdhjustel, mis pohinevad juhtumi
konkreetsetel asjaoludel, ja siis peaks selline edasililkkamine olema vaid ajutine. Kuigi koik
advokaadid ei pruugi kuuluda kutseithendusse, on sellised iithendused arusaadavalt mures vajaduse
parast kaitsta advokaate kuritarvituste eest.

74.  Loike 3 punktis b késitletakse vajadust teavitada kutselihendusi advokaatide riindamise voi
tapmise juhtumitest olukorras, kus nad ise ei ole vOimelised seda tegema. Vajadus neid sellistest
juhtumitest teavitada kehtib liksnes siis, kui on alust arvata, et see oli tingitud nende kutsetegevusest
ja Oiguskaitseasutused on sellistest olukordadest teadlikud, eelkdige juhul, kui on algatatud
kriminaaluurimine. Nendelt asutustelt noutakse tiksnes sellise teabe esitamist, mille nende valduses
olemist voib mdistlikult eeldada, ja tingimusel, et sellise teabe kogumine ei tekita ebarealistlikku
koormust (nt teave, mis on nende kdsutuses, kuid ei ndua regulaarseid ennetavaid ja ulatuslikke
uuringuid eri asutustelt kogu riigis). Lisaks ei tohiks oodata, et diguskaitseasutused teavitaksid
kutseiihendusi, kui nendest olukordadest on juba laialdaselt meedias teada antud. Kutseiihendused
vajavad sellist teavet — mis peab olema seotud konkreetsete riinnakujuhtumitega ja mitte liksnes
perioodiliste statistiliste {ilevaadete esitamisega — kui nad peavad tditma konventsiooni artiklis 4
neile omistatud rolli. Teave tuleks esitada ,,pdhjendamatu viivituseta®. Kohustus esitada asjakohast
teavet tekiks aga alles siis, kui on kindlaks tehtud, et toepoolest on alust arvata, et riinnak oli tingitud
asjaomaste advokaatide kutsetegevusest, mis ei pruugi alati kohe ilmne olla.

75.  Loike 3 punkt c késitleb kutseiihenduste voimalust osaleda kohtuistungitel seoses
advokaatide vastu algatatud menetlustega. Nende vdimalus seda teha on oluline kaitseabinduna
voimaluse vastu, et sellist menetlust voidakse kuritarvitada advokaatide &dhvardamiseks voOi
hirmutamiseks voi1 muul viisil nende kutsetegevuse takistamiseks voi sellesse sekkumiseks. See
voimalus soOltuks avalikkuse menetlusest viljajatmisest, kuivord see oleks kooskdlas Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga, mis on seotud avaliku drakuulamise Oiguse piirangutega
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 1dike 1 alusel. Lisaks ei laiene ,,menetlus® uurimise
labiviimisele asjaomaste advokaatide suhtes.

76.  Loike 4 punktis a késitletakse vajalikke meetmeid, mida tuleks votta tagamaks, et advokaadid
ja nende kutseiihendused saaksid teostada oma kutsetegevust ja kasutada oma artiklis 7 tulenevaid
Oigusi, ilma et nad muutuksid riinnakute, dhvarduste, ahistamise ja hirmutamise sihtmérgiks voi et
neid muul viisil ebasobivalt takistataks vdi hiiritaks. See tuleneb Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni advokaatide rolli aluspohimdtete 17. pShimdttest, milles kutsutakse riike {iles
tagama advokaatide kaitse, kui nende julgeolek on nende iilesannete tditmise tdttu ohus. Advokaadid
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on ahistamise ohvriks, kui keegi kditub korduvalt viisil, mis tekitab neis hirmu, stressi voi ohtu, ning
seda kditumist motiveerib nende kutsetegevus. Ebadige takistamine voi sekkumine vdib tuleneda
kohtumenetluse kuritarvitamisest (nagu nditeks ministrite komitee soovitus CM/Rec(2024)2
litkkmesriikidele iildsuse osalemise vastaste strateegiliste hagide (SLAPP) kasutamise vastu
voitlemise kohta) voi avaliku véimu kuritarvitamisest (nditeks distsiplinaar-, kriminaal- voi
haldusmenetluse algatamine ning sisserdndekontrolli vdi vara kasutamise piirangute kehtestamine,
kui see ei ole digustatud). Kuigi osutatud kditumisviisid on paljudel juhtudel suunatud konkreetselt
advokaatide ja nende kutseiihenduste vastu, tuleks nende kasutamist pereliikmete suhtes pidada
holmatuks ka siis, kui on ilmne, et eesmérk on mojutada asjaomaste advokaatide ja kutseiihenduste
kéitumist. Kohustus tagada, et advokaadid ja nende kutselihendused ei satuks sellise kditumise
sihtmargiks, kehtib vordselt nii avaliku voimu kandjate kui ka eraisikute ja -organite suhtes. Kuigi
selline kditumine on vdib-olla peamiselt omistatav avaliku sektori asutustele ja ametnikele, on
kohustus vilistada advokaatide ja nende kutseiihenduste sattumine sellise kditumise sihtmaérgiks
samamoodi kohaldatav ka eraisikute ja -organite poolt toimepandud kéitumise suhtes.
Konventsiooniosaliste iilesanne on kindlaks méérata, milliseid meetmeid vdib olla vaja advokaatide
ja nende kutseiihenduste kaitseks. Kuigi iiheks voOimaluseks voib olla konkreetsete
kriminaalkeeldude kehtestamine teatavate asjaomaste kditumisvormide suhtes, voib selleks piisata
olemasolevate  ildisemate siilitegude ja muude meetmete kasutamisest.  Niiteks
konventsiooniosaliste puhul, kus ,,ahistamine* voi ,,hirmutamine* ei ole sellistena kriminaliseeritud,
ei ole konventsiooniosalised kohustatud neid selle sétte alusel kriminaliseerima. Siiski peavad nad
vOtma meetmeid, et véltida seda liiki kuritarvitusi, néiteks pakkudes tsiviildiguskaitsevahendeid,
sealhulgas vdimalust saada 1dhenemiskeeld ahistamise voi hirmutamise eest vastutava isiku suhtes.
Lisaks on oluline, kui konkreetne kéditumine on kriminaliseeritud, et voetakse asjakohased meetmed
nii sellise kditumise drahoidmiseks kui ka selle toimepanemise karistamiseks samaulatuslike
karistustega, kui see on pdhjendatud pérast 16ike 4 punkti ¢ kohaselt ndutavat uurimist.

77.  Laike 4 punktis b kinnitatakse veelkord, et konventsiooniosalised ja nende nimel tegutsevad
organid peavad hoiduma 16ike 4 punktis a nimetatud kditumisest.

78. Loike 4 punkt ¢ kasitleb vastust, mis on ndutav, kui on alust arvata, et 10ike 4 punktis a
nimetatud kditumine kujutab endast kuritegu Euroopa Inimdiguste Kohtu mdistes Euroopa
inimodiguste konventsiooni artikli 6 151ike 1 kohaldamisel. Sellistel juhtudel eeldatakse, et see peaks
andma alust asjaomase kéitumise tShusaks uurimiseks, kusjuures uurimine peaks olema sama laadi
kui Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklitest 2 ja 3 tulenev menetluskohustus. See tihendab, et
uurimine peaks olema kiire ja pdhjalik, uuritavast isikust voi organist sdltumatu, milles véidetav
ohver saab tohusalt osaleda ja et see voiks viia siiiidistuse esitamiseni, kui see on pohjendatud.

79.  Punkt 5 késitleb konventsiooniosaliste vajadust hoiduda selliste meetmete vOtmisest voi
praktikate toetamisest, mis kahjustaksid kutselihenduste sdltumatust ja omavalitsuslikku olemust.
Sellisel kujul kordab see konventsiooni artikli 4 16ikes 1 toodud kohustust. Selle taaskehtestamine
kéesolevas sdttes on moeldud rohutama, et nimetatud meetmete ja praktikate vastuvotmine aitaks
tingimata kaasa advokaatide kutselihenduste sdltumatuse ja omavalitsusliku olemuse donestamisele.

III peatiikk — jirelevalvemehhanism

80.  Konventsiooni III peatiikk sisaldab sétteid, mille eesmérk on tagada konventsiooni tdhus
rakendamine konventsiooniosaliste poolt. Konventsioonis sitestatud jdrelevalvemehhanism on
kavandatud hdlmama konventsiooni kohaldamisala. Konventsiooniga moodustatakse advokaadi
kutse kaitse eksperdiriihm GRAVO, mis on sdltumatu ja korgelt kvalifitseeritud advokaadi kutseala
ja advokaatide kaitse valdkonna ekspertidest koosnev eksperdiorgan, mille iilesanne on jélgida
konventsiooni rakendamist konventsiooniosaliste poolt. Konventsiooniga moodustatakse ka
konventsiooniosaliste komitee, mis koosneb konventsiooniosaliste esindajatest.
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Artikkel 10 — advokaadi kutseala kaitse eksperdiriihm

81.  Loikes 1 kirjeldatakse GRAVO pohiiilesannet, milleks on jdlgida konventsiooni rakendamist
konventsiooniosaliste poolt.

82.  Loikes 2 margitakse, et konventsiooniosalised nimetavad GRAVO kandidaadid ja need valib
artikliga 11 moodustatud konventsiooniosaliste komitee. Konventsiooniosalised vdivad otsustada,
kuidas nad oma kandidaadi valimise riigisisest menetluskorda kdige paremini korraldavad, ning
labipaistvuse ja osalemise huvides vdivad nad soovida konsulteerida advokaatide kutseiihendustega
selle menetluse suhtes. GRAVO-1 on vihemalt 8 ja maksimaalselt 12 liiget.

83. Lodige 3 kehtestab GRAVO liikmete valimise kriteeriumid seoses konventsiooni
ratifitseerimiste arvuga.

84.  Loikes 4 rohutatakse GRAVOs osalevate ekspertide peamisi padevusi ja nende valimise
peamisi kriteeriume, mis voib kokku votta jargmiselt: ,,s0ltumatus ja asjatundlikkus®. Eelkdige
peaksid GRAVO litkmed esindama asjaomaseid konventsiooniosalisi ja advokaadi kutseala kaitse
valdkonnas tegutsevaid organisatsioone. Koosseis peaks olema erinevate digussiisteemide, sugude
ja geograafiliste piirkondade vahel tasakaalus. Erinevate digussiisteemide esindajate kaasamine on
oluline, arvestades et igal digussiisteemil on oma viisid advokaadi kutseala korraldamiseks. Sarnastel
pohjustel on oluline geograafiline tasakaal. Lisaks erinevate digussiisteemide esindamisele on
oluline, et GRAVO liikmetel oleksid teatavad omadused ja kvalifikatsioon. Uks oluline aspekt on
nende kdlbeline iseloom. Selleks tuleb kindlaks teha, et GRAVO litkmekandidaadid on alati jarginud
korgeid eetilisi standardeid ja ndidanud iiles ausust oma kutsealases ja isiklikus kéitumises. Lisaks
peaks kandidaatidel olema tdendatud tookogemus advokaatide kaitsega seotud kiisimustes. See
hdlmab kogemust diguspraktika, advokaaditoo, akadeemilise tegevuse voi poliitikakujundamise
valdkonnas, keskendudes selgelt advokaatide digustega seotud kiisimustele. Kui
konventsiooniosalise esitatud kandidaat to6tab avaliku voimu kandja juures, on ta sdltumatu ja ei
esinda nimetatud konventsiooniosalise huve. Kui nimetamise teevad konventsiooniosalised, voivad
sinna kuuluda néiteks kutselihenduste ja valitsusviliste organisatsioonide esindajaid. Samuti on
oluline saavutada GRAVO liikmete hulgas sooline tasakaal.

85.  Loikes 5 on mirgitud, et GRAVO litkmete valimiste (kuid mitte liitkmete valimiste enda,
mille viib 1dbi konventsiooniosaliste komitee) korra médrab Euroopa Noukogu ministrite komitee.
See on arusaadav, sest valimiste kord on konventsiooni kohaldamise oluline osa. Kuna tegemist on
Euroopa Noukogu konventsiooniga, joudsid eelndu koostajad jareldusele, et selline funktsioon peaks
endiselt jddma ministrite komiteele ning GRAVO liikmete valimiste eest vastutavad
konventsiooniosalised ise. Enne valimiste korra kohta otsuse tegemist konsulteerib ministrite
komitee konventsiooniosalistega ja saab nende {ihehdilse ndusoleku. See ndue tunnistab, et
konventsiooniosalised peaksid saama sellise korra kindlaks méairata ja tegutsevad vordsetel alustel.

86.  Loikes 6 mairgitakse, et GRAVO kehtestab oma tdodkorra. Kuni selle vastuvotmiseni
kohaldatakse vajalike muudatustega ministrite komitee resolutsioonis CM/Res (2021)3 esitatud
eeskirju valitsustevaheliste organite ja allorganite, nende pddevuse ja téOmeetodite kohta
resolutsiooni artikli 2 kohaselt.

87.  Loike 7 eesmirk on vOimaldada artikli 12 18ikes 3 sdtestatud riigikiilastuste delegatsioonide
litkkmetel toimida vordsetel alustel ning kasutada samu eesdiguseid ja puutumatust. Euroopa
Noukogu eesdiguste ja puutumatuse iildkokkulepe on avatud iiksnes liikmesriikidele. Konventsioon
on siiski avatud ka mittelitkmesriikidele. Muude Euroopa Noukogu konventsioonide puhul, mis
ndevad ette riigikiilastusi, on tavapirane kord, et ministrite komitee taotleb mittelitkmesriikide poolt
kahepoolsele lepingule allakirjutamist, mille tulemuseks on pikaajaline protsess, mis voib nende
tthinemist konventsiooniga edasi liikata. Sel pdhjusel ja ettevaatusabinduna tulevikuks on see séte
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otse lisatud konventsiooni pohiossa, et viltida pikki menetlusi kahepoolsete lepingute iile peetavate
labirddkimiste pidamiseks mitteliikmesriikidega.

Artikkel 11 — konventsiooniosaliste komitee

88.  Artiklis 11 sitestatakse selle jérelevalvesiisteemi teine sammas, milleks on
konventsiooniosaliste esindajatest koosnev poliitiline organ (konventsiooniosaliste komitee).
Konventsiooniosalised piitiavad saavutada oma koosseisus soolise tasakaalu (16ige 1).

89.  Euroopa Noukogu peasekretdr kutsub konventsiooniosaliste komitee esimest korda kokku
ithe aasta jooksul pidrast konventsiooni joustumist, et valida GRAVO litkmed. Seejérel tuleb see
kokku ihe kolmandiku konventsiooniosaliste, Euroopa Noukogu peasekretidri voi
konventsiooniosaliste komitee presidendi taotlusel (15ige 2).

90.  Selle organi moodustamine tagab konventsiooniosaliste vOrdse osalemise konventsiooni
otsustusprotsessis ja jirelevalvemenetluses ning tugevdab koostodd nii GRAVOs kui ka nende ja
GRAVO vabhel, et tagada konventsiooni nduetekohane ja tShus rakendamine.

91.  Konventsiooniosaliste komiteel on oluline roll konventsiooni tdhusa rakendamise tagamisel,
edendades konventsiooniosaliste vahelist koostodd ja dialoogi, edendades konventsiooni eesmirke
ja pohimdtteid ning jélgides, kuidas konventsiooniosalised rakendavad konventsiooniosalisele
suunatud GRAVO jédreldusi.

92.  Laikes 3 margitakse, et konventsiooniosaliste komitee kehtestab oma todkorra. Kuni selle
vastuvotmiseni kohaldatakse vajalike muudatustega ministrite komitee resolutsioonis CM/Res
(2021)3 esitatud eeskirju valitsustevaheliste organite ja allorganite, nende padevuse ja todmeetodite
kohta resolutsiooni artikli 2 kohaselt.

Artikkel 12 — menetlus

93.  Artiklis 12 kirjeldatakse iiksikasjalikult jarelevalvemenetluse toimimist ning GRAVO ja
konventsiooniosaliste komitee vahelist suhtlust.

94.  Loikes 1 selgitatakse, et hindamismenetlus on jagatud tsiikliteks ja et GRAVO valib sitted,
millele jérelevalve keskendub. Idee seisneb selles, et tsiikli alguses valib GRAVO iseseisvalt vilja
konventsiooni sitted, mida ta asjaomase ajavahemiku jooksul jdlgib. Tsiiklid peaksid olema piisavalt
pikad, et need ei pdhjustaks ebarealistlikku koormust konventsiooniosalistele, eelistatavalt mitte
lithemad kui viis aastat. GRAVO méiérab kdige sobivamad vahendid hindamise ldbiviimiseks. Need
voivad hdlmata kiisimustikku vdi muud teabenduet.

95.  Loaikes 2 selgitatakse, et asjaomane konventsiooniosaline peab GRAVO taotlustele vastama.
GRAVO voib saada teavet ka kodanikuiihiskonnalt, sealhulgas advokaatide kutseiihendustelt ja
rahvusvahelistelt — eksperdimehhanismidelt, niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
eriraportooridelt.

96.  Loikes 3 rohutatakse, et GRAVO voib lisaks korraldada riigikiilastusi. Koostajad soovisid
selgitada, et riigikiilastused peaksid olema tiksnes tdiendav jirelevalvevahend ja et neid tuleks teha
siis, kui see on tingimata vajalik, nimelt kahel konkreetsel juhul: 1) kui saadud teave on ebapiisav ja
puuduvad muud teostatavad viisid teabe usaldusviirseks saavutamiseks voi 2) kui GRAVO saab
usaldusviairset teavet, mis viitab olukorrale, kus probleemid nduavad viivitamatut tdhelepanu, et
viéltida voi piirata konventsiooni tdsiste rikkumiste ulatust voi arvu artikli 13 15ike 2 kohaselt.
Riigikiilastused tuleb korraldada koostods asjaomase konventsiooniosalise padevate asutustega, mis
tadhendab, et need on eelnevalt kindlaks méédratud ja kuupdevad on kinnitatud koostdds riiklike
asutustega, mida teavitatakse digeaegselt. Suurema paindlikkuse tagamiseks ja kui seda peetakse
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voimalikuks, voivad veebipohised riigikiilastused olla rahuldav viis saada asjaomastelt asutustelt ja
muudelt asjaomastelt pooltelt, niiteks kutseiihendustelt, valitsusvilistelt organisatsioonidelt ja
muudelt asjaomastelt organitelt, vajalikku lisateavet, et koostada aruanne konventsiooni
rakendamise kohta konventsiooniosaliste poolt. Nii veebipohiselt kui ka kohapeal peaks riigikiilastus
olema suunatud valdkondadele, kus on vaja selgitusi voi mis on seotud olukorra kiireloomulisusega
artikli 13 10ike 2 kohaselt. Kui riigi olukorra keerukus seda nduab, voib delegatsioon kaasata
riigikiilastusse soltumatu riikliku eksperdi.

97.  Loike 4 kohaselt juhib kiilastusi GRAVO delegatsioon. GRAVO delegatsioonil peaks
kohapealsete riigikiilastuste ajal olema asjaomases jurisdiktsioonis liikumisvabadus ja seetdttu ei
tohiks teda takistada minemast kohtadesse, kus on tuvastatud advokaatide kaitsega seotud
probleemid (16ike 4 punkt i1). Kohapealsete ja veebipohiste riigikiilastuste ajal peaks delegatsioonil
olema voimalik suhelda ka riigiasutustega, kelle roll ja kohustused on seotud advokaadi kutsealaga.
See hdlmab tdidesaatva, seadusandliku ja kohtuvdimu asutusi ning padevaid soltumatuid avalikke
organeid (nt ombudsmanid, sdltumatud riiklikud inimdiguste institutsioonid) (16ike 4 punkt ii).
Delegatsioon peaks olema vaba valima sidusriihmad, keda nad soovivad intervjueerida, ning viima
1abi vestlusi kodanikuiihiskonna ja kutselihenduste esindajate ja advokaatidega, kes vdidakse kinni
pidada (16ige 4 iii). Delegatsioon peaks olema vaba taotlema oma volitustega seotud materjale ja
talle tuleks anda juurdepidis neile, vélja arvatud juhul, kui on esitatud pohjendatud alused teatavate
dokumentide jagamata jitmiseks (nt konfidentsiaalsed dokumendid, mis on osa kdimasolevast
uurimisest voi siitidistuse esitamisest). Kui see on kindlaks méératud, peaks delegatsioon austama
asutuste, kodanikuiihiskonna voi kutselihenduste jagatud teabe konfidentsiaalsust (15ike 4 punkt iv).

98.  Ldaigetes 5 ja 6 kirjeldatakse aruande koostamise protsessi ja GRAVO jireldusi. Nendest
tulenevalt peab GRAVO aruande ja jirelduste koostamisel pidama dialoogi asjaomase
konventsiooniosalisega. Konventsiooni nduetekohane rakendamine toimub just sellise dialoogi
kaudu. GRAVO avaldab oma aruande ja jireldused koos asjaomase konventsiooniosalise
kommentaaridega. Sellega on GRAVO iilesanne seoses konealuse konventsiooniosalise ja
asjaomaste sitetega tdidetud. GRAVO aruandeid ja jéreldusi, mis avalikustatakse alates nende
vastuvOtmisest, ei saa konventsiooniosaliste komitee muuta ega tdiendada.

99.  Loikes 7 kasitletakse konventsiooniosaliste komitee rolli jarelevalvemenetluses. Selles
margitakse, et konventsiooniosaliste komitee v0ib votta vastu soovitusi meetmete kohta, mida
asjaomane konventsiooniosaline peab votma GRAVO jirelduste rakendamiseks. Vajaduse korral
vOib konventsiooniosaliste komitee médidrata tihtaja teabe esitamiseks nende rakendamise kohta ja
soovitada koostdo edendamist, et tagada konventsiooni nduetekohane rakendamine. See mehhanism
tagab GRAVO soltumatuse jirelevalveiilesannete tditmisel, lisades samal ajal konventsiooniosaliste
dialoogi poliitilise mddtme. Konventsiooniosaliste komitee soovituste iile hddletamise korral
kohaldatakse ministrite komitee kehtestatud eeskirju.?

Artikkel 13 — kiirmenetlus

100. Artiklis 13 sitestatakse erimenetlus, mille kohaselt on GRAVO-1 digus nduda, et asjaomane
konventsiooniosaline esitaks aruande meetmete kohta, mida see konventsiooniosaline on votnud
konventsiooni tdsise rikkumise véltimiseks; aruanne tuleb esitada teatava téhtaja jooksul, mille
GRAVO méidrab muu hulgas sdltuvalt olukorra kiireloomulisusest. Eriaruande taotlemise
tingimuseks on, et GRAVO saab usaldusvdirset teavet, mis viitab olukorrale, kus probleemid
nduavad viivitamatut tdhelepanu, et véltida voi piirata konventsiooni tdsiste rikkumiste ulatust voi
arvu. GRAVO voib (asjaomaselt konventsiooniosaliselt ja muudest asjakohastest teabeallikatest)
saadud teabe pdhjal méérata {ihe voi mitu oma liiget uurimist 14bi viima ja GRAVO-le sellest kiiresti
aru andma. Véga erandlikel juhtudel v3ib see uurimine hdlmata ka asjaomase riigi kiilastamist.
Maidratud raportoori(de) peamine roll peaks olema kogu vajaliku teabe kogumine ja konkreetse
olukorraga seotud faktide viljaselgitamine. GRAVO tédkord kehtestab selle ,,uurimismenetluse*

20 Resolutsioon CM/Res(2021)3 valitsustevaheliste komiteede ja allorganite, nende pidevuse ja tédmeetodite kohta.
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toimimise iiksikasjad. Peamine eesmirk on siiski voimaldada GRAVO-1 saada tdpsem selgitus ja
arusaam olukordadest, kus usaldusviirse teabe kohaselt on konventsiooni jirgimine siisteemse
probleemi tottu ohustatud ja advokaatidel on tekkinud tdsiseid probleeme konventsioonis toodud
oiguste kasutamisel. Uurimistulemused edastatakse asjaomasele konventsiooniosalisele ja vajaduse
korral konventsiooniosaliste komiteele, ministrite komiteele ja Euroopa Noukogu parlamentaarsele
assambleele ning avalikustatakse.

Artikkel 14 — arvamused

101.  Artiklis sédtestatakse GRAVO vdimalus votta vajaduse korral vastu arvamusi konventsiooni
rakendamise kohta. Arvamustel on konventsiooniosaliste jaoks iihine tihendus ja need puudutavad
konventsioonis sisalduvaid artikleid voi teemasid. Need ei ole riigipohised. Kuigi need arvamused
ei ole diguslikult siduvad, on need konventsiooniosalistele oluliseks viiteks, aidates paremini moista
konventsiooni erinevaid teemasid ja pakkudes selgeid suuniseid, mis vdivad aidata kaasa
konventsiooni tohusale rakendamisele.

Artikkel 15 — suhted muude asutustega

102.  Artiklis 15 kirjeldatakse ministrite komitee kohustusi ja lilesandeid seoses konventsiooniga.
Ministrite komitee jalgib konventsiooni joustamisega seotud edusamme ja tegevusi ning eelkdige
iildisi tegevusaruandeid, milles tehakse kokkuvdte jarelevalvevoorude ja arvamuste tulemustest, mis
voivad viidata vajadusele sihipdrase tegevuse, nditeks praktiliste vahendite jérele, voi koige
tosisematel juhtudel tdiendavate standardite kehtestamise tegevuste jdrele, sealhulgas
lisaprotokollide vdi konventsiooni ldbivaatamise vajadusele. Ministrite komiteel on roll ka
konventsiooni muutmise menetluses (vt artikkel 22). Ministrite komitee v3ib otsustada delegeerida
selle vastutuse Euroopa Noukogu alluvuses olevale eksperdikomiteele. Praegu oleks padevaks
komiteeks Euroopa diguskoostod komitee (CDCJ), mis teostab jdrelevalvet erinevate digusriigi
pohimdtetega seotud konventsioonide iile avaliku ja eradiguse valdkonnas. Parlamentaarset
assambleed tuleks samuti teavitada konventsiooni rakendamisest iildiste tegevusaruannete
edastamise kaudu.

IV peatiikk — seos muude rahvusvaheliste digusaktidega
Artikkel 16 — seos muude rahvusvaheliste oigusaktidega

103.  Artiklis 16 kisitletakse konventsiooni ja muude rahvusvaheliste digusaktide vahelist suhet.
Kooskdlas rahvusvahelise diguse iildpohimotetega, sealhulgas 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute
oiguse Viini konventsiooniga, piliitakse artikliga 16 tagada, et konventsioon eksisteerib
harmooniliselt koos muude — nii mitme- kui kahepoolsete — lepingute vdi digusaktidega, mis
kisitlevad kiisimusi, mida konventsioon samuti holmab. See hdlmab eelkdige Euroopa inimdiguste
konventsiooni ja selle protokolle.

104. Konventsiooni eesmirk on tugevdada advokaadi kutseala kaitset ja advokaatide digust oma
kutsealal vabalt tegutseda. Sel pdhjusel on 16ike 1 eesmérk tagada, et konventsioon ei piira kohustusi,
mis tulenevad muudest rahvusvahelistest digusaktidest, mille osalisteks kdesoleva konventsiooni
osalised on vOi mille osalisteks nad saavad ning mis sisaldavad sitteid konventsiooniga
reguleeritavate kiisimuste kohta.

105. Ldikes 2 mirgitakse positiivselt, et konventsiooniosalised vdivad sdlmida kahe- voi
mitmepoolseid lepinguid — vO1 muid dJiguslikke vahendeid, mis on seotud konventsiooniga
reguleeritavate kiisimustega. SOnastusest selgub siiski, et konventsiooniosalised ei tohi sdlmida
ithtegi kokkulepet, mis kaldub korvale kidesolevast konventsioonist.
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V peatiikk — 16ppsatted

106. Mbone erandiga pohineb kéesolev peatiikk sisuliselt Euroopa Noukogus solmitud
konventsioonide, lisaprotokollide ja muutmisprotokollide nédidisloppsitetel, mille ministrite komitee
vottis vastu 2017. aasta juulis toimunud saadikute 1291. kohtumisel. Artiklid 17-23 kasutavad kas
tiilipklauslite standardkeelt voi pdhinevad Euroopa Noukogu pikaajalisel lepingute sdlmimise
praktikal.

Artikkel 17 — allakirjutamine ja joustumine

107. Loikes 1 mirgitakse, et konventsioon on allakirjutamiseks avatud Euroopa Noukogu
liikkmesriikidele, selle viljatootamises osalenud mitteliikmesriikidele ning Euroopa Liidule.

108. Loikes 2 maérgitakse, et konventsioon ratifitseeritakse, voetakse vastu voi kiidetakse heaks.
Ratifitseerimis-, vastuvotmis- vO0i1 heakskiitmiskirjad antakse hoiule Euroopa Noukogu
peasekretérile.

109. Ladikes 3 sitestatakse konventsiooni joustumiseks vajalike ratifitseerimiste, vastuvotmiste voi
heakskiitmiste arvuks kaheksa. See arv peegeldab veendumust, et konventsiooni mehhanismi
edukaks loomiseks on vaja mérkimisvéérset riikide rithma, et tegelda advokaatide ees seisvate
véljakutsetega ja kutseala kaitsta. See arv ei ole siiski nii suur, et see voiks konventsiooni joustumist
tarbetult edasi liikkata. Organisatsiooni lepingute sdolmimise tava kohaselt peavad kaheksast esialgsest
riigist vihemalt kuus olema Euroopa Noukogu litkmed.

110. Ldikes 4 mirgitakse, et I1dikes 1 osutatud riigi voi Euroopa Liidu suhtes, kes viljendab hiljem
oma ndusolekut konventsiooniga iihineda, joustub konventsioon selle kuu esimesel pédeval, mis
jargneb kolme kuu moéddumisele kuupédevast, mil nad selle ametlikult ratifitseerisid, vastu votsid voi
heaks kiitsid.

Artikkel 18 — konventsiooniga tihinemine

111.  Kui ritk, mis ei ole Euroopa Noukogu liige ega osalenud konventsiooni koostamises,
viljendab huvi konventsiooniga {ihinemise vastu, vO0ib ministrite komitee pérast
konventsiooniosalistega konsulteerimist ja nende ithehdilse ndusoleku saamist kutsuda kdnealust
riiki konventsiooniga iihinema. See otsus nduab Euroopa Noukogu pohikirja artiklis 20.d sitestatud
hiidlteenamust ja iihehdilset otsust konventsiooniosalistelt, kellel on digus osaleda ministrite
komiteesse.

112. Konventsiooniosaline, kes ei ole Euroopa Noukogu liige, osaleb GRAVO ja
konventsiooniosaliste komitee tegevuse rahastamises ministrite komitee kehtestatud korra kohaselt.
Ministrite komitee vottis 6. aprillil 2022 vastu resolutsiooni CM/Res(2022)6, mis késitleb Euroopa
Liidu ja mittelitkmesriikide Euroopa Noukogu konventsioonide jarelmeetmete mehhanismides
osalemise finantskorda, mida kohaldatakse konventsiooni suhtes, et katta kulud, mida Euroopa Liidu
vO1 mittelitkmesriigi tihinemine toob organisatsioonile kaasa, eelkdige seoses jarelmehhanismiga.

Artikkel 19 — territoriaalne kohaldatavus

113. Lodikes 1 nimetatakse territooriumid, mille suhtes konventsiooni kohaldatakse. Siinkohal
tuleb rohutada, et konventsiooni eesmérkidega oleks vastuolus, kui konventsiooniosalised jétaksid
osa oma territooriumist konventsiooni kohaldamisalast vilja ilma mojuva pdhjuseta (nditeks
konventsioonis kisitletud kiisimustes kohaldatavate erinevate digussiisteemide olemasolu) .
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114. Loige 2 kasitleb konventsiooni kohaldamise laiendamist territooriumidele, mille
rahvusvaheliste suhete eest konventsiooniosalised vastutavad voi mille nimel nad on volitatud votma
kohustusi.

Artikkel 20 — deklaratsioonid

115. Loige 1 vdoimaldab konventsiooniosalistel mérkida artikli 3 punkti a reguleerimisalasse
kuuluvad kutsenimetused alla kirjutades voi ratifitseerimis-, vastuvotmis-, heakskiitmis- voi
ithinemiskirja hoiule andes. See voimaldab tdpsustada advokaadi kutsenimetusi, mis on méératletud
riigisisestes digusaktides ja kuuluvad konventsiooni reguleerimisalasse. Kéesolevat deklaratsiooni
ei saa kasutada konventsiooni eesmérgi ja sellega pakutava kaitse donestamiseks, nditeks viga
piirava kohaldamisala vastuvotmisega.

116. Loikes 2 sidtestatakse, et konventsiooniosalised peavad markima dra organid, asutused voi
isikud, kellele nad soovivad laiendada ,,avaliku vdimu kandja* méératlust. Avaliku voimu kandjad
voivad hdlmata digusloomeorganeid ja kohtuasutusi seoses muude tegevustega kui need, mi on
holmatud artikli 3 punktiga g, samuti fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid, kes tdidavad avalikke iilesandeid
vOi tegutsevad avaliku sektori vahenditega (nt spetsialiseerunud seadusjargsed asutused ja organid,
oiguskaitseasutused, regulatiivkomisjonid, riigiettevotted).

Artikkel 21 — reservatsioonid

117. Loikes 1 sétestatakse, et ritk voi Euroopa Liit voib alla kirjutades voi ratifitseerimis-,
vastuvOtmis-, heakskiitmis- vOi iihinemiskirja hoiule andes Euroopa Noukogu peasekretirile
adresseeritud deklaratsiooniga teatada, et ta jdtab endale Oiguse mitte kohaldada artiklit 6
konventsiooni artikli 2 1dike 3 punktiga b hdlmatud isikute suhtes vdi kohaldada seda iiksnes
erijjuhtudel voi eritingimustel. Selles sétestatakse, et konventsiooni suhtes ei vdi teha muid
reservatsioone.

118. Loikes 2 sitestatakse, et konventsiooniosaline voib reservatsioonist taielikult voi osaliselt
taganeda Euroopa Noukogu peasekretdrile adresseeritud deklaratsiooniga. Deklaratsioon joustub
kuupéeval, mil peasekretir selle kitte saab.

Artikkel 22 — konventsiooni muudatused

119. Konventsiooniosalised voivad teha ettepanekuid konventsiooni muutmiseks. Need tuleb
edastada Euroopa Noukogu peasekretdrile ja Euroopa Noukogu litkmesriikidele, konventsiooni
viljatootamises osalenud mittelitkmesriikidele, allakirjutanutele, konventsiooniosalistele, Euroopa
Liidule ja konventsiooniga iithinema kutsutud riikidele. Konventsiooniosaliste komitee esitab
ministrite komiteele oma arvamuse muudatusettepaneku kohta.

120. Jéargmise sammuna vaatab ministrite komitee muudatuse 14bi ja votab selle vastu. Ta voib
otsustada kaasata oma otsuse teatavaks tegemiseks oma eksperdikomisjoni, milleks praegu on
CDCJ. Lisaks konsulteerib ministrite komitee enne muudatuse {le otsustamist
konventsiooniosalistega ja saab nende iihehddlse ndusoleku. Selline ndue tunnistab, et kdik
konventsiooniosalised peaksid saama osaleda muudatusi puudutavas otsustusprotsessis ja nad
tegutsevad vordsetel alustel.

Artikkel 23 — denonsseerimine
121. Kooskdlas rahvusvahelise diguse lildpdhimotetega, sealhulgas 1969. aasta rahvusvaheliste

lepingute diguse Viini konventsiooniga, voimaldab artikkel 23 konventsiooniosalisel konventsiooni
denonsseerida.
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Artikkel 24 — teated

122. Artiklis 24 loetletakse teated, mida Euroopa Noukogu peasekretir kui konventsiooni
hoiulevotja peab esitama, ning madratakse ka nende teadete saajad.



